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Einleitung
I. Der Physiologus: ein Gebrauchstext

Der Physiologus ist die einzige systematisch aufgebaute natur-
kundliche Schrift im frithen Christentum. Die kleine, nicht sehr
umfangreiche Schrift wurde wahrscheinlich im 2. oder 3. Jahr-
hundert n. Chr. in Alexandria in Agypten auf Griechisch ver-
fasst.

Viele Indizien weisen auf Agypten, speziell Alexandria, als Entste-
hungsort hin: z.B. Tiere, die in Agypten vorkamen und igyptische
Gottheiten verkorperten wie der Ibis (Verkorperung des Thot: ibiskop-
fig dargestellt, Ibis als Begleiter der Isis), das Krokodil (zugehorig dem
Gott Sobek) oder der Reiher (Verkorperung des Osiris), oder auch wie
etwa der Ichneumon, bekannt durch seinen Kampf mit der Kobra, die
fir die Apophis-Schlange (Verkorperung des Bosen) steht, oder auch
die Sykomore, die als heiliger Baum im Totenkult galt, dgyptische bzw.
koptische Monatsnamen oder die allegorische Methode der Schriftaus-
legung, die in Alexandria seit Philon gepflegt wurde. Fiir die dgyptische
Tierverehrung kann generell gelten, dass nur wenige lebende Tiere als
Gotter angesehen wurden wie etwa der Apis-Stier, wihrend viele an-
dere Tiere den Gottern ,nur® heilig waren und deshalb eine besondere
Verehrung erfuhren.

! Nicht alle Tiere erhielten einen Tierkult, grundsitzlich war die Gottes-
vorstellung der Agypter aber theriomorph. Zur Tierverehrung im Alten
Agypten siche S. PFEIFER, Der 4gyptische , Tierkult® im Spiegel der grie-
chisch-rémischen Literatur: Mensch und Tier in der Antike — Grenzziehung
und Grenziiberschreitung (hrsg. von A. ALEXANDRIDIS u.a.), Wiesbaden
2008, 373-393, bes.: 383f. Vgl. auch Z. KinpscH1 GarskY, Der griechische
Physiologus und die dgyptischen Wurzeln der frithchristlichen Naturdeu-
tung: M. SoMMmER/S. HALLINGER/B. Wyss (Hrsg.), Transzendentales
Agypten. Jenseits, Himmel, Hoélle und das Ende in antik-dgyptischen Dis-
kursen, Paderborn 2025, 271-292 (,interpretatio Christiana der igypti-
schen religiosen Tradition®). Tatsachlich ist die Entstehung in einem agyp-
tischen Umfeld lange bekannt. Darauf wies H. HoMMEL 22 bereits 1877
in der Einleitung seiner Ubersetzung des ithiopischen Physiologus hin.
Zur Datierung: In der Forschung ist die Datierung umstritten und die
Kontroverse hilt an. So wurden auf der Berner Physiologus-Tagung 2015
kontrire Datierungsvorschlige vorgestellt: J. Sprrrier: 2. Jahrhundert —
,vor Origenes“ sowie S. VOLLENWEIDER: ,,nach Origenes® — letzterer nicht
uberzeugend, da er sich auf spitere Einschiibe bezieht. Parallelen zum Bar-
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Sie war von Anfang an sehr beliebt und wurde bereits in fri-
hester Zeit immer wieder abgeschrieben. Alleine im Bereich des
Griechischen kennen wir vier verschiedene Redaktionen aus der
Entstehungszeit bis hin zum byzantinischen Mittelalter. Schon
die erste Redaktion lasst sich in weitere verschiedene Hand-
schriftenklassen aufgliedern. Der Text wurde also nie kanonisch,
sondern blieb immer offen fiir Zusitze, Verinderungen und
Modifikationen, wie es fir einen solchen ,Gebrauchstext® ty-
pisch ist.?

II. Grundsitzliche Fragestellungen

Wer sich zum ersten Mal inhaltlich mit dem Physiologus be-
schaftigt, wird sich allerdings sehr bald tber seine Themen und
Inhalte wundern. Denn er sieht sich mit einer Reihe von merk-
wirdigen Geschichten konfrontiert: Das Wiesel empfange
durch den Mund und gebire durch die Ohren, ein Einhorn lasse
sich nur von einer reinen Jungfrau fangen, der Diamant konne
nur mit Hilfe des warmen Blutes eines Ziegenbocks zerbrochen
werden, der Vogel Phonix verbrenne zu Asche und werde wie-
dergeboren, der Salamander sei feuerfest und konne selbst das

nabasbrief und den Kyraniden lassen keine Aussagen auf Abhingigkeiten
zu; (teils) anders K. ALPERS, Physiologus: TRE 26, 596602, hier: 5981. Die
Frage der Datierung soll hier nicht neu aufgerollt werden, da eine iiber-
zeugende Losung wohl an den unzureichenden Daten, die uns vorliegen,
scheitern muss.

2 Der vorliegende Text dieser Einleitung geht auf verschiedene Vortrige
(seit meiner Antrittsvorlesung an der Ruhr-Universitit Bochum 2004:
Miinchen 2012, Konstanz 2013, Bern 2015, Paris 2017), schliefflich auf
meinen Artikel Uber den Physiologus im Reallexikon fiir Antike und
Christentum (ScHNEIDER 2016) und Publikationen (SCHNEIDER 2019a,
SCHNEIDER 2019b, SCHNEIDER 2021) zuriick, die die Grundprobleme des
Physiologus behandeln, ohne dass aus Griinden der Lesbarkeit wortliche
Ubernahmen gekennzeichnet wurden, zumal der gesamte Text noch einmal
uberarbeitet, erginzt und teilweise neu strukturiert wurde.
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Feuer von antiken Heizungen 16schen.? Wer an ernsthafter Lite-
ratur interessiert ist, wird eine solche Lektiire nach dem ersten
Eindruck schnell zur Seite legen oder diirfte, wenn er auch noch
feststellen muss, dass solche Geschichten in der Antike mittels
einer ausgefeilten christlichen Symbolik erliutert und ausgelegt
wurden, nur noch den Kopf schiitteln und tber die vermeintli-
che Primitivitit dieser christlichen Mirchen licheln.

Aus diesem ersten — gleichwohl fiktiven — Leseeindruck er-
geben sich eine Reihe von Fragestellungen: Wie sind diese uns
oft merkwiirdig anmutenden Geschichten zu bewerten? Warum
werden sie erzihlt und noch dazu mit einer christlichen bzw.
allegorischen Auslegung verkniipft? Wie muss man sich das so-
zio-kulturelle Umfeld der Entstehungsgeschichte dieses Textes
vorstellen? Welches Publikum hatte der Verfasser im Visier? In
welchem Zusammenhang stehen diese Geschichten zum Alten
und Neuen Testament? Man konnte auch alle diese Fragen biin-
deln und einfach sagen: Wie sollen wir dieses literarische Phi-
nomen aus der Frihzeit des Christentums verstehen?

I1I. Begrifflichkeit

Kliren wir zunichst den Begriff ,,Physiologus®. In den einzelnen
Texten beruft sich der anonyme Verfasser stets auf die Autoritit
eines Physiologus, das heiflt eines ebenso anonym bleibenden
»Naturwissenschaftlers® (6 ¢uowhoyos: der Naturkundige);
ihnlich wie etwa auch Aristoteles in seiner Poetik* Empedokles
mit dem gebriuchlichen Terminus als $puolordyog bezeichnet.
Da kein eigentlicher Werktitel tiberliefert ist, hat sich eingebiir-
gert, diesen Text nach dieser anonymen ,naturwissenschaftli-
chen“ Autoritit ,,Physiologus“ zu nennen.

3 Siehe Kap.21: Wiesel; Kap.22: Einhorn; Kap. 32.32bis.42: Diamant;
Kap. 7: Phonix; Kap. 31: Salamander. (Kapitelangaben stets nach SBORDONE).
4 Po. 1 1447b19.
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IV. Gattung

Gattungstechnisch lisst sich der Physiologus den antiken Na-
turkunden zurechnen, die seit hellenistischer Zeit entstehen. Zu
nennen wiren hier als literarische Vorbilder vor allem die na-
turkundlichen bzw. botanischen und zoologischen Werke von
Aristoteles (Historia animalium, De partibus animalium, De ge-
neratione animalium, De incessu animalium, De motu animali-
um) und Theophrast (De bistoria et causis plantarum), die Na-
turalis Historia des Plinius oder die Ausziige daraus des Solinus,
die Schrift De natura animalium des Aelian oder Spezialwerke
wie z. B. Juba IL.” von Mauretanien iiber Elefanten, Oppian tiber
Fische und Jagd, Alexander von Myndos tiber Vogel, Dionysios
iiber Vogel und Vogelfang, auflerdem Lapidarien wie z. B. von
Xenokrates von Ephesus oder Theophrast bzw. die sogenannte
Physika-Tradition.® Eine gewisse Nihe besteht auflerdem zur
antiken moralisierenden Tierfabel (Asop, Phaedrus).

5 Neuere Forschungen haben Juba II. mit dem unter dem mittelalterlichen
Namen Iorach iiberlieferten Naturwissenschaftler identifizieren konnen.
Moglicherweise lieferte er noch weit mehr Material fiir den Text des Phy-
siologus. Vgl. I. DRaELANTS, Le dossier des livres sur les animaux et les
plantes de Iorach: tradition occidentale et orientale: Occident et Proche-
Orient: contacts scientifiques au temps des croisades. Actes du Colloque de
Louvain-la-Neuve, 24-25 Mirz 1997, Louvain-la-Neuve/Turnhout 2000,
191-276.

6 Vgl. GRIMM-STADELMANN, Untersuchungen zur latromagie in der byzan-
tinischen Zeit 103f: ,Wihrend der hellenistischen Zeit entwickelte sich
vornehmlich in Agypten ein als Physika bezeichnetes literarisches Genre,
das sich auf die Analyse der verborgenen Naturkrifte konzentrierte. Kos-
mologisch bedingte Sympathien und Antipathien, aber auch solche, die
sich zwischen den einzelnen materiellen Erscheinungsformen ergaben und
nicht allein auf dem Gebiet der Heilkunde ihren jeweiligen Verbindungen
besondere Dynamik verleihen konnten, standen hierbei im Vordergrund.
Eine besondere Bedeutung wurde im Rahmen der Physika Mineralien und
Steinen beigemessen, da ihnen aufgrund ihrer Vielfalt an Erscheinungsfor-
men und Farben, aber auch aufgrund besonderer Eigenschaften, so z. B. die
Magnetkraft, eine Mittlerstellung zwischen irdisch-materieller und tran-
szendenter Welt zugeschrieben wurde. Aus der Auseinandersetzung mit
den Qualititen der Mineralien und Steine und deren Einbindung in den
Kosmos, aber auch deren Nutzbarmachung insbesondere zu Heil- und
Prosperititszwecken, entstand innerhalb des Genres der Physika ein eige-
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Gleichwohl muss man sich klar machen: Eine systematische
theoretische Auseinandersetzung mit der Natur als solcher, z. B.
durch eine Klassifikation der Tierarten oder eine ausfiihrliche
diskursive Erorterung des Wesens und der Funktion von Tieren,
thres Verhaltnisses zum Menschen, die Frage, ob Tiere Vernunft
oder eine Seele besiflen oder instinktgeleitet seien oder auch ob
sie Rechte fiir sich in Anspruch nehmen kénnten wie in der
griechischen Philosophie, ist fir die frithen Christen zweitran-
gig, da sie Tiere im Wesentlichen im Kontext der christlichen
Botschaft sehen, die in erster Linie anthropozentrisch ausge-
richtet ist, den Menschen als Ebenbild Gottes betrachtet und an
seinen Herrschaftsauftrag tiber die Tiere glaubt. Zwar wird be-
reits frith naturkundliches Wissen in theologische Argumenta-
tionen eingebettet’, doch erst mit der zunehmenden Ausbildung
einer christlichen Theologie werden die Aussagen iiber die Na-
tur, speziell die Tiere in der Auseinandersetzung mit der paga-
nen Philosophie differenzierter und systematischer in die theo-
logischen Argumentationen eingebunden. Auch der Physiologus
besitzt trotz seines wissenschaftlichen Anspruchs keine mit der
griechischen Naturwissenschaft vergleichbare Systematik und
wissenschaftliche Tiefe; gleichwohl steht er in der Tradition der
antiken Naturkunde und wurde daher auch hiufig von spiteren
christlichen Theologen in diesem Sinne als Referenztext heran-
gezogen.

Einen Versuch, eine auf naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen beruhende systematische, eigenstindige christliche ,Zoo-
logie“ zu entwickeln, kann man in der Hexaemeronauslegung
eines Basilius, Ambrosius oder Augustinus sehen, die — wie be-
reits der Physiologus — auf die Werke naturkundlicher Autori-
titen wie Aristoteles oder Plinius zuriickgriffen oder andere
vermeintlich glaubhafte Nachrichten aus der volkstiimlichen

ner Zweig mit speziell auf diese Thematik bezogenen Einzelabhandlungen,
die sogenannten Lapidarien.

7 So schon das Phonix-Beispiel im ersten Clemensbrief 25f (FC 15,126—
1311), ebenso werden naturkundliche Argumente aus Tierbeschreibung
und Tierverhalten bei vielen spiteren Autoren zum Erweis der christlichen
Botschaft an einzelnen Stellen benutzt.
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Naturkunde tber Tiere, eigene Naturbeobachtung oder durch
Autorititen legitimierte Informationen, oft Legenden, als Ar-
gumentationshilfen fir das exegetische Beweisziel heranzogen.
Ziel einer solchen ,naturwissenschaftlich® — oft tatsichlich nur
pseudonaturkundlich — fundierten Hexaemeronauslegung ist —
ahnlich wie bereits bei der Naturkunde des Physiologus — das
Publikum, sei es pagan oder christlich, durch den Nachweis der
Ubereinstimmung von Naturkunde und biblischen Aussagen zu
beeindrucken und so von der Wahrheit des christlichen Glau-
bens zu iiberzeugen®, oder anders ausgedriickt die Plausibilitit
der christlichen Botschaft und der in der Bibel geschilderten
Wunder den Gliubigen umso eindriicklicher durch die ,natur-
wissenschaftlichen Beweise zu vermitteln’.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Trotz der Verortung in
der antiken Naturkunde sind doch etliche Auslegungen, die der
Physiologus anbietet, frei erfunden, um dem Horer/Leser eine
christliche Interpretation biblischer Zitate zur Verfiigung zu
stellen oder auch nur unverstindliche Bibelstellen, die irgendwie
Potential fiir eine interessante christliche Auslegung boten, ver-
standlich zu machen.

V. Hermeneutik: ,Das Buch der Natur®

Dass die Kenntnis der Natur und insbesondere der Tiere helfen
kann, die Bibel besser zu verstehen, betont Augustinus im
4. Jahrhundert:

,Die Unkenntnis der Dinge erzeugt ... dunkle, figiirliche Redeweisen,
wenn wir Eigenschaften (naturas) von Lebewesen, Steinen, Pflanzen
oder anderen Dingen nicht kennen, die meistens wegen irgendeines Ver-
gleichspunktes in der HI. Schrift angefiihrt werden. ... Denn sogar die
Kenntnis des Karfunkelsteines, der im Finstern leuchtet, erhellt viele

8 R. HENKE, Basilius und Ambrosius iiber das Sechstagewerk. Eine verglei-
chende Studie (Chrésis VII), Basel 2000, 49.

K. HEYDEN, Liber creaturae und sacra scriptura. Zur Bedeutung der Na-
turkunde fir die Bibelexegese der lateinischen Kirchenviter: KinpscHr
GarskY/HirscH-Lutrorp (Hrsg.), Christus in natura 159-176, hier: 171.
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dunkle Stellen in den Biuchern, wo auch immer er wegen eines Ver-
gleichspunktes angefithrt wird; die Unkenntnis von Beryll oder Dia-
mant verschlieRt sehr oft die Tore des Verstandnisses.“!°

Noch weiter geht Ambrosius von Mailand: ,Wir konnen uns
nicht in groflerem Mafle erkennen, wenn wir nicht zuvor er-
kannt haben, was die Natur aller Lebewesen ist.“!" Generell gilt
die Natur mit all ihren Tieren, Pflanzen und weiteren staunens-
werten Werken der gottlichen Schopfung in der Theologie der
Kirchenviter als ,,a symbolic language, a theological text®, wie
P. Cox formuliert,'? der entschliisselt werden muss. So schreibt
Augustinus:

»Aber wenn du die gesamte Schopfung eher so ansehen wiirdest, dass
du sie Gott als Autor zuschreiben wiirdest, gewissermaflen jenes grofie
Buch der Naturdinge lesend, dann wiirdest du, wenn dich dort etwas
verstort, eher glauben, dass der Grund in dir, dem Menschen, verborgen
ist als dass du wagtest, irgendetwas an den Werken Gottes zu tadeln®",

Tatsachlich ist der Begriff ,Buch der Natur® aufler an dieser
Stelle bei den christlichen Autoren der Spitantike nicht belegt;
statt dessen ist vom liber creaturae die Rede, ein Terminus, der
oft bei Augustinus vorkommt. Theologische Deutung und na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse werden miteinander verbun-
den. Dabei geht es nicht primidr um die Natur als solche, son-
dern um Gotteserkenntnis durch Bewunderung und Staunen'*
im paulinischen Sinne (R6ém 1,20).

1o Augustinus, doctr. Christ. 2,16, tibersetzt von K. POLLMANN, Stuttgart
2002, 66f; vgl. HEYDEN, Liber creaturae 165-171.

11 AMBROSIUS VON MAILAND, bex. 6,23 (CSEL 32/1,205).

12 P, Cox, The Physiologus: A Poiesis of Nature: Church History 52/4
(1983) 433-443, hier: 436.

13 AUGUSTINUS, c. Faust. 32,20 (CSEL 25/1,781f); HEYDEN, Liber creaturae
165.

14'S. FOLLINGER, Biologie in der Spitantike: G. WOHRLE (Hrsg.), Geschich-
te der Mathematik und der Naturwissenschaften in der Antike, Bd. 1: Bio-
logie, Stuttgart 1999, 253—281, hier: 256.
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VI. Exegetische Methode

Gegenstand der antiken Naturkunde sind ublicherweise Tiere,
Pflanzen und Steine. Entsprechend antiker naturkundlicher Me-
thodik beschreibt der Physiologus daher ihre ,Natur/en® (¢p0-
owg/pboeig), das heiflt ihre charakteristischen Eigenschaften.
Dadurch erreicht er, dass der in ihnen verborgene Sinn entdeckt
und erldutert werden kann, der fir die Bibelerklirung und die
christliche Lehre wichtig ist. Die allegorische Methode, die der
Physiologus dabei benutzt, hat ihre antiken Vorlaufer vor allem
in der Homerallegorese seit Theagenes von Rhegion (7. Jahr-
hundert v. Chr.) sowie der Allegorese Philons von Alexandrien
(t nach 40 n. Chr.)."

VII. Tiere, Misch- und Fabelwesen, Pflanzen, Steine

Religionswissenschaftlich betrachtet sind die Beziehungen zwi-
schen Géttlichem, Menschen, Tieren, Pflanzen und Steinen of-
fen, sodass es mannigfache Beziehungen unter diesen geben
kann bis hin zu Mischformen, Metamorphosen oder Ubergin-
gen (Seelenwanderung). Deshalb nimmt der Physiologus neben
Pflanzen, Steinen und Tieren auch sogenannte Misch- oder Fa-
belwesen in seine Sammlung auf. In all diesen Erscheinungsfor-

15 Vgl. J. ZACHHUBER, Physis: RAC 27, 744781, hier: 745: ,Von Anfang an
lassen sich trotz vielfiltigen Gebrauchs des Terminus zwei Hauptbedeu-
tungen unterscheiden. Einerseits bezeichnet Physis das eigentliche Sein,
das Wesen oder das Prinzip eines Dinges. So zeigt Hermes dem Odysseus
,die Physis‘ einer Pflanze an (¢pOow adtod €deiEe), indem er ihn auf ihre
wundersame Heilkraft hinweist, die gegen den Zauber der Kirke immun
macht (Od. 10, 303). Physis kann hier durchaus mit ,Natur‘ wiedergegeben
werden. Andererseits kann das Wort aber auch ,Ursprung® oder ,Entste-
hung bedeuten ..., wenn etwa Empedokles schreibt, Physis gebe es eigent-
lich ,bei keinem einzigen von allen sterblichen Dingen und kein Ende in
verderblichem Tode* (VS 31 B 8).¢

16 Siehe dazu Z. KinpscHI GARskY, Der Physiologus und das Neue Tes-
tament: Kinpscur GarskY/Hirscu-Luirorp (Hrsg.), Christus in natura
83-92.
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men der kreatlirlichen Welt, d. h. von zahmen, wilden oder ge-
wohnlichen und exotischen Tieren, Misch- oder Fabelwesen,
Pflanzen und Steinen, konnen also verschiedene Formen des
Gottlichen gefunden werden."”

Misch- und Fabelwesen

Die Realitit der Misch- und Fabelwesen wurde in der Antike
zwar angezweifelt und kritisiert, doch wurde den Nachrichten
iiber sie auch wegen ihrer mangelnden Uberpriifbarkeit oder
infolge der Berufung auf nambhafte Autorititen oft geglaubt,
Gleiches galt fiir entsprechende — marchenhafte oder legenda-
rische — naturkundliche Berichte.!® Ein Mischwesen aus Mensch
und Esel begegnet z. B. dem heiligen Antonius, wie Athanasius
in seiner Vita'” berichtet: Antonius war gerade dabei, Kérbe zu
flechten, als er plotzlich ein wildes Tier sah, das bis zu den
Schenkeln wie ein Mensch aussah, jedoch Beine und Fufle wie
ein Esel hatte. Das Tier flichtete, als es von Antonius ange-
sprochen wurde, aber so hastig, dass es stlirzte und starb.

Auch wenn diese Geschichte tatsichlich zu den Dimonener-
scheinungen des Antonius zu zihlen ist, so wird das Auftreten
dieses Mischwesens aus Mensch und Esel doch wie ein reales
Erlebnis erzihlt.

17 Vgl. W. SPEYER, Mischwesen: RAC 24,864-925, bes. 864-870.

18 Vgl. W. SPEYER, Mischwesen: RAC 24,864-925, bes. 914-918.

19 ATHANASIUS von Alexandrien, v. Anton. 53,1-3 (FC 69,230f). Das
Mischwesen erinnert an die Dimonin Onoskelis (halb Frau, halb Esel) aus
dem Testamentum Salomonis 4,4 (108—110 BuscH). Der von Antonius be-
obachtete Onokentaurus ist wohl weniger als ein Reflex auf den igypti-
schen Tierkult zu sehen, sondern vielmehr im Rahmen der griechisch-
romischen Mythologie zu verorten, siehe A. CaIn, Antony’s Onocentaur:
The Symbolism of a Mythological Curiosity (Athanasius, Vita Antonii
53,1-3): Wiener Studien 133 (2020) 107-118.



18 EINLEITUNG

Was fiir Tiere, Pflanzen und Steine bzw. welche Misch- oder
Fabelwesen behandelt nun der Physiologus?®

Der Physiologus behandelt bekannte symboltrichtige Tiere:
Adler, Ameise, Biene, Lowe, Schlange/Kobra, gewohnliche
Tiere des antiken Alltags: Biber, Eidechse, Eisvogel®!, Fasan,
Frosch (Land- und Wasserfrosch), Fuchs, Gazelle, Hase,
Hund?, Hirsch, Ibis, Ichneumon/Mungo®, Igel, Kiuzchen®,
Krihe, Kuckuck?®, Steinhuhn?, Reiher, Salamander, Gall- bzw.
Schlupfwespen, Schwalbe, Specht, Sperling”, Storch, Taube,
Thunfisch®, Turteltaube, Wiedehopf, Wiesel, Wildschwein,
Wildesel; aulergewdhnliche (exotische) Tiere, Raubtiere und
Aasfresser: Affe?’, Bir*®, Charadrius®!, Prion/Pristis (Delfin/Si-

20 Tm Folgenden werden in der Regel nur dann erliuternde Hinweise in
den Anmerkungen gegeben, wenn die Tiere, Mischwesen, Pflanzen und
Steine nicht zu den bekannten Redaktionen I-III gehoren, ihre Identifi-
kation strittig ist bzw. zusitzliche Hinweise sinnvoll erscheinen.

21 Appendix SBORDONE 323.

22 Siehe B. E. PERRY, Physiologus: PRE 22/1,1074-1129, hier: 1115 (4. Re-
daktion).

2 Fine Schleichkatzenart; siche MieLscH, Griechische Tiergeschichten in
der antiken Kunst 67-70.

24 So Treu, Physiologus 13f.134. Wortlich: Nachtrabe. Die Zuweisung
zum Kiuzchen ist umstritten.

2 Der Kuckuck findet sich nur in der Handschrift G Kap. 49 (158 OFFER-
MANNS).

26 Die Ubersetzung ,Rebhuhn® ist falsch; siehe Lunczer, Vogel in der
griechischen Antike 130f; MieLscH, Griechische Tiergeschichten in der an-
tiken Kunst 112—115.

2 Appendix SBORDONE 314.

28 Appendix SBORDONE 317.

2 Appendix SBORDONE 305{. 3181, 320f.

30 Siehe PeRrRY, Physiologus 1115 (4. Red.).

31 Vogel mit Heilkriften gegen Gelbsucht — wahrscheinlich fiktiv; siehe A.
Kent, Haradrius: RAC 13, 585-93; MieLscH, Griechische Tiergeschichten
in der antiken Kunst 1211.
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gefisch)?, Elefant, Enhydros/Fischotter”, Geier, Hyine, Kro-
kodil, Papagei/Sittich, Pavian®, Pelikan, Pfau, Panther/Leo-
pard, Strauf}, Wolf; sowie (teils symbolreiche) Misch- oder Fa-
belwesen: Basilisk®, Echidna, Einhorn, Gorgo, Greif, Phonix,
Satyr®, Sirenen” und Hippo- oder Onokentauren; nicht von
antiken Quellen {ibernommen bzw. neu sind: Aspidochelone®;
Ameisenléwe, Antholops*, Hydrippos*'; Medeia-Tier*; Pris-
tis/Prion®. An Steinen kommen vor: Achat, Magnet, Diamant,
Pyrit, Gebir- oder Geierstein*, Indischer Stein*® sowie die Per-
le; an Pflanzen: Maulbeerfeige*, der Baum Peridexion, Man-
dragora?.

32 Vielleicht gemeint in Kap. 39: Delfin wegen der Begleitung der Schiffe;
siehe E. Digz, Delphin: RAC 3, 677.

33 Die Identifizierung mit dem Fischotter (so SEeL, Der Physiologus 23)
trifft wohl zu.

3 Kap. 45: Wildesel und Affe/Pavian; vgl. MieLscH, Griechische Tierge-
schichten in der antiken Kunst 77.

3 Appendix SBORDONE 316.

36 Siehe PERRY, Physiologus 1115 (4. Redaktion).

37 Vgl. H. RAHNER, Symbole der Kirche, Salzburg 1964, 257.

38 Beide Formen sind tiberliefert.

39 Seeungetiim, vgl. A. BREITENBACH, Ketos: RAC 20,790.

40 Gazelle/ Antilope.

4 Wasserpferd; nicht gemeint ist das erst seit dem 9./10 Jahrhundert aus
dem nordlichen Europa bekannte Walross; vgl. W. SpEYER, Mischwesen:
RAC 24,864-925, hier: 913; SCHONBERGER, Der Physiologus 2001, rezen-
siert von H. SCHNEIDER: GFA 5 (2002) 1023 f. Tatsichlich gemeint ist wohl
der in der griechisch-romischen Antike bekannte Hippokampus (Seepferd),
nicht das ichthyologisch bekannte ,Seepferdchen.

42 Benannt nach der kindstdtenden Medea; Appendix SBORDONE 317f.

4 Seetier namens ,Sige”, siche oben Delfin.

# Vgl. hierzu das Geier-Kapitel; siche W. SPEYER, Geier: RAC 9,458; K.
SCHNEIDER/E. STEMPLINGER, Adlerstein: RAC 1,94.

45 Auch Froschstein genannt; nicht der aus PrLinNtus, nat. 37,190 bekannte
Wasserstein, vielleicht der Topas.

46 Siehe V. REicHMANN, Feige II [Sykomore]: RAC 7,687.

4 Gemeint ist Alraun; im Elefanten-Kapitel (Kap. 46) als Aphrodisiakum
(so schon Gen 39,14 belegt) von der Elefantenkuh benutzt; Parallele zur
Stundenfallgeschichte; siche E. STEMPLINGER, Alraun: RAC 1,309; 1. OPELT,
Elefant: RAC 4,1021.






