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Vorwort

Nach dem Hype des Jubildumsjahres 2017 noch ein weiteres Buch tiber Lu-
ther und die Reformation? Ja. Und nein. Ja, denn die Reformation und ihre
herkommliche Deutung wurden durch Joseph Lortz (1887-1975) auf den
Priifstand gestellt. Die Reformation in Deutschland gilt als die grofle Wende
in der katholischen Lutherforschung. Zu Recht, denn der Verfasser zeichnete
ein Bild, das durchaus neu war und die Sichtweise der Katholiken auf Luther
und die Reformation nachhaltig verinderte. Bewegung kam aber auch in die
Selbstsicht des Protestantismus. Die Entwicklung der ,Okumene®, die noch
in den 1940er Jahren auf breiter Ebene einsetzte, ist ohne das Werk von
Joseph Lortz schwer vorstellbar.

Und doch auch: Nein. Unsere Studie handelt zwar vom deutschen Refor-
mator, aber es geht vor allem um ein spannendes Kapitel der jiingeren Wissen-
schaftsgeschichte. Denn das zweibandige Werk Die Reformation in Deutsch-
land machte bei seinem Erscheinen im Jahr 1940, kurz nach Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs, erhebliches Aufsehen und war bereits nach wenigen Mo-
naten vergriffen. Das Echo, das sich in zahllosen Rezensionen artikulierte,
war immens und doch nicht einheitlich. Der Verfasser avancierte in der Folge
zum gefragten Redner, der sich landauf, landab den Fragen und Einwiirfen in
Rede und Gegenrede stellte.

War es fir Lortz schon kein leichtes Unterfangen gewesen, fiir die erste
Auflage die — damals vorgeschriebene — kirchliche Druckgenehmigung, das
sogenannte Imprimatur, zu erhalten, so konnte die zweite Auflage 1941 nur
unter ganz erheblichen Schwierigkeiten erscheinen; Rom schaltete sich ein,
von bevorstehender Indizierung war die Rede. Auch alle weiteren Neuauf-
lagen stieffen auf Vorbehalte der Romischen Kurie. Noch am Vorabend des
Zweiten Vatikanischen Konzils sollte ein Wiederabdruck unbedingt verhin-
dert werden. 1982 — tber 40 Jahre spiter — erschien Die Reformation in
Deutschland ein letztes Mal.

Vorliegende Studie geht den Spuren des Werkes nach, identifiziert hem-
mende und treibende Krifte, Befiirworter und Gegner. Ebenso die Motivla-
gen: Welche Griinde spielten in den teils erbitterten Auseinandersetzungen
um das Werk eine Rolle? Aus vielen Puzzlesteinen bislang unbekannter und
unbenutzter archivalischer Uberlieferungen ersteht die Geschichte eines Bu-
ches und dessen Schicksals im Dritten Reich, in der Nachkriegszeit und am
Vorabend des Konzils. Dabei fallen ausgesprochen spannende, weil unerwar-
tete Blicke auf manchen Akteur der neueren Kirchengeschichte, der erst all-
mihlich in den Fokus der historischen Forschung riickt.



Vorwort

Sein Entstehen verdankt der vorliegende Band einer bereits lingeren Vor-
geschichte. Bei der systematischen Sichtung von Imprimaturakten des Erz-
bischoflichen Ordinariats Freiburg war ich in den Jahren 1999/2001 erstmals
auf jene Schwierigkeiten aufmerksam geworden, die das Werk von Lortz An-
fang der 1940er Jahre behinderten. Doch die seriellen Akten des Ordinariats
erwiesen sich als zu spirlich, um eine groflere Untersuchung ratsam erschei-
nen zu lassen. Spiter erfuhr ich gelegentlich eines Rombesuchs, beim obliga-
torischen Caffé im Anschluss an die sonntigliche Messe in Santa Maria della
Pieta in Camposanto aus dem Mund von Oriol Schaedel, wie sehr der ,Fall
Lortz“ den Verlag Herder immer wieder beschaftigt hatte: Schaedels Vater,
der die Libreria Herder an der Piazza Montecitorio fiihrte, sowie der Chef
des Verlags hitten vielfach bei Pater Leiber, dem Geheimsekretar Pius’ XIL.,
vorstellig werden miissen, um eine ,,Freigabe“ des Werkes zu erlangen. Die
romischen Akten jedoch waren — und sind bis heute — gesperrt. Der Literatur,
vor allem den Auflerungen von Lortz selbst und aus seinem engeren Umfeld
waren vereinzelt Bemerkungen tiber derartige Schwierigkeiten zu entneh-
men, aber sie ergaben doch kein Bild von dem, was sich damals tatsichlich
abspielte.

Der entscheidende Hinweis kam dann von Frau Dr. Gabriele Lautenschla-
ger, die 1987 mit ithrer Wiirzburger Dissertation die bislang giiltige Biogra-
phie von Lortz vorgelegt hatte und mir fiir mein Grofiprojekt ,Katholische
Theologie im Nationalsozialismus“ groflziigig jenen Nachlassteil von Lortz
zur Verfiigung stellte, der ihr von Verwandten tibergeben worden war. Sie
machte mich auch darauf aufmerksam, dass es ihr seinerzeit nicht gelungen
war, Einsicht in einen weiteren Nachlassteil von Lortz zu erhalten, der sich
mutmafllich im Mainzer ,Institut fiir Europiische Geschichte“ befinde. Sie
riet mir, mich um die dortigen Akten zu kiimmern. Die Direktoren des IEG,
Frau Kollegin Irene Dingel und Herr Kollege Johannes Paulmann, gewihrten
mir unbiirokratisch Zugang zu ihrem Archiv, das ich dann bei mehreren Be-
suchen in Mainz sichtete. Es zeigte sich, dass hier tatsichlich das gesuchte
Material lagerte. Damit riickte eine historiographische Untersuchung tiber
Die Reformation in Deutschland in greifbare Nihe.

Erneute Recherchen im Erzbischoflichen Archiv Freiburg forderten dann
— jenseits der seriellen Zensurakten — eine umfingliche Sonderakte iiber den
»Fall Lortz“ zutage, die weiteres hochspannendes Material enthielt. Dazu
waren Uber die Jahre hinweg kleinere Funde in anderen Archiven gekommen:
im Nachlass von Augustin Bea SJ sowie im zwischenzeitlich ebenfalls zu-
ginglich gewordenen Nachlass von Robert Leiber SJ — auch wenn sich er-
staunlicherweise in beiden Nachlassen nicht das fand, was ich erwartet hatte.
Vermutlich landeten die umfangreichen Akten zum ,Fall Lortz“ im papst-
lichen Staatssekretariat sowie im Archiv der Glaubenskongregation. Sie sind
—aufgrund der Sperrfristen — allerdings bislang nicht zu konsultieren. Leider
keinen Zugang erhielten die Verfasser auch zum Privatarchiv der Verlegerfa-
milie Herder, doch tibermittelte Herr Archivar Matthias Bergediek einige
wenige Dokumente. Auch der einstige Lortz-Schiiler Boris Ulianich stellte
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Vorwort

uns freundlicherweise einige unbekannte Dokumente aus seinem Privatbesitz
zur Verfugung. So glauben die Verfasser den ,Fall Lortz“ — trotzdem zwei
zentrale Uberlieferungen noch nicht zur Verfiigung standen — mit Hilfe eines
ansonsten reichen Materials doch gliicklich rekonstruiert zu haben.

Dank sei an dieser Stelle allen gesagt, die Tiiren 6ffneten und auf die eine oder
andere Weise zum Gelingen dieser Studie beitrugen: Herrn Matthias Berge-
diek (Privatarchiv Herder), Herrn Dr. Clemens Brodkorb (Archiv der Deut-
schen Jesuitenprovinz Miinchen), Frau Dr. Gabriele Lautenschliger (Wiirz-
burg), Herrn Prof. Fr. Martin Maria Morales S] (Archiv der Gregoriana
Rom), Herrn Fr. Markus Pillat SJ (Bibliothek des Collegium Germanicum
Rom), Herrn Prof. Dr. Wolfgang Reinhard (Freiburg), Herrn Oriol Schaedel
(Rom), Herrn Dr. Christoph Schmider (Erzbischofliches Archiv Freiburg),
Herrn Dr. Herman H. Schwedt (Salsomaggiore/Parma), Herrn Prof. Dr.
Boris Ulianich (Neapel) sowie Frau Prof. Dr. Irene Dingel, Herrn Prof. Dr.
Johannes Paulmann und den Mitarbeiterinnen der Bibliothek des Instituts fiir
Europiische Geschichte (Mainz).

Gedankt sei dem Verlag Herder in Freiburg, in dem simtliche Auflagen der
Reformation in Deutschland erschienen sind, sowie seinem Lektor Herrn Dr.
Bruno Steimer. Er hat diese Studie, die ja auch ein Stiick ,,Verlagsgeschichte®
darstellt, nicht nur ins Verlagsprogramm aufgenommen, sondern musste bei
der Realisierung auch Geduld beweisen — wenn auch nicht so viel, wie einst
sein Vorginger im Lektorat bei der Entstehung der Reformation in Deutsch-
land.

Mein besonderer Dank gilt meinem studentischen Mitarbeiter und Mit-
autor Herrn Jacob Tonner. Er hat sich von dem Thema faszinieren lassen
und meine Idee eines gemeinsam zu erarbeitenden Bandes aufgegriffen.
Durch seinen Eifer, sein Geschick und seinen hohen personlichen Einsatz
kommt ihm ein grofler Anteil an dieser Studie zu. Die vielen Diskussionen
und Gespriche mit ihm tiber Lortz und die spezifischen Probleme der Refor-
mation in Deutschland haben Freude gemacht.

Bleibt zum Schluss noch ein technischer Hinweis: Um die eigentlich nétigen,
zahlreichen Querverweise in den Fufinoten zu vermeiden, wurden die Bio-
gramme der wichtigsten Akteure nicht wie tiblich bei ihrer jeweils ersten
Nennung in den Anmerkungsapparat eingefiigt, sondern gesammelt und al-
phabetisch geordnet in einem eigenen biographischen Anhang zusammen-
gestellt. Dort lassen sich die Informationen vom Leser bei Bedarf oder Inte-
resse gezielt abrufen.

Wiirzburg, im Februar 2019 Dominik Burkard
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A. Einleitung

L. Die Reformation in Dentschland —
Wendepunkt des katholischen Lutherbildes

Das Urteil tiber die Bedeutung von Joseph Lortz und seiner Reformation in
Deutschland' fir das katholische Lutherbild und die Lutherforschung tiber-
haupt scheint ungeteilt zu sein. Fast unisono wird dem Werk ,erhebliche
Innovationskraft“ bescheinigt, weil hier ein Katholik Luther als homo religio-
sus schilderte, ,dessen Anliegen von seiten der kirchlich Verantwortlichen
hoffnungslos verkannt worden war“. Dadurch wurde das Werk ,,die einfluf3-
reichste katholische Darstellung” im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts
(Thomas Kaufmann, 2009)2. Die Reformation in Deutschland fihrte ,,zum
Durchbruch eines neuen katholischen Lutherbildes® und hat ,iiberdies Stich-
worter geliefert, die heute sozusagen Gemeingut geworden sind und bis in die
offiziellen Verlautbarungen rezipiert wurden® (Jos E. Vercruysse, 2004)3. So
gilt das Werk ,,zu Recht als epochemachend®, weil es ,als erstes aus katho-
lischer Sicht das theologische Anliegen des Wittenbergers anerkannte und in
einen Entwicklungskontext setzte, der die spitmittelalterlich-katholische
Verwurzelung des frithen reformatorischen Denkens wiirdigte. [...] Frei
von vordergrindiger antilutherischer Polemik schuf Lortz von katholischer
Seite die Voraussetzung fiir eine von der Konfessionsbindung unabhingige
Diskussion der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Reformation®
(Olaf Morke, 2005)*. Indem es eine ,,Abkehr von einem polemischen Luther-
bild“ war, markiert es den ,Wendepunkt in der kath. Reformationsdeutung®
und wurde so zum , Klassiker, dessen Wirkungsgeschichte nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann, zumal es der Okumenischen Bewegung ,als his-
torisches Riistzeug gedient und das Okumenismusdekret des II. Vaticanums

! Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Bde., Freiburg 1. Br. 1939/40. 21941,
31949, #1962, °[1965]. Unveranderte Neuausgabe in einem Band ¢1982. Sofern nicht ge-
sondert angegeben, wird stets nach der 1. Auflage zitiert.

2 Thomas KaurMmaNnN, Geschichte der Reformation in Deutschland, Berlin 2016, 762.

3 Jos E. VErcruyssk, Katholische Lutherforschung im 20. Jahrhundert, in: Rainer VINKE
(Hg.), Lutherforschung im 20. Jahrhundert. Riickblick — Bilanz — Ausblick (VIEG.B 62),
Mainz 2004, 191-212, hier 204.

* Olaf MORKE, Die Reformation. Voraussetzungen und Durchsetzung, Miinchen 32017,
74.
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Einleitung

mafigeblich beférdert” hat (Hubert Wolf, 2003)°. Diesen nachgerade hym-
nischen Stimmen konnten weitere hinzugefiigt werden.

Aber selbst dort, wo kritische Skepsis vorherrscht, wird das ,Andere,
,Neue‘ bei Lortz durchaus anerkannt: ,Epochemachend wurde die grofie
Darstellung [...]. Lortz hatte schon mancherlei kleinere Vorarbeiten zu Lu-
ther veroffentlicht; hier jedoch begegnete ein vollig neues, zugleich gut fun-
diertes Lutherbild. Ohne die Erfahrungen des Kirchenkampfes mit der ge-
meinsamen Front gegen das Dritte Reich wire es vielleicht nicht zu dieser
Sicht gekommen. So aber konnte Lortz sich das Ziel setzen, sowohl die Gro-
e Luthers als auch seine Einseitigkeit und seine Grenzen aufzuzeigen. Lortz
tbte jedoch vor allem schonungslose Kritik an der spatmittelalterlichen Kir-
che mit threr Ablafpraxis, ihren Mifstinden in der Frommigkeit, ihrer kaum
befriedigenden theologischen Arbeit und nicht zuletzt ihrem ungeistlichen
Gehabe in der romischen Kurie. Seine These lautete, dafy Luther sich gegen
einen Katholizismus gewandt habe, der nicht mehr voll katholisch gewesen
sel. [...] Freilich erhob Lortz trotzdem den Vorwurf, dafl Luther den christ-
lichen Glauben einseitig ausgelegt habe. Luther sei kein ,Vollhorer® der HI.
Schrift gewesen. [...] Die Ursache dafir liege in Luthers ,Subjektivismus‘:
Luther habe nicht von dem Sein der Kirche her gedacht, sondern habe seine,
obschon tiefe, Glaubenserkenntnis absolut gesetzt. [...] So sei die Reforma-
tion zwar Erneuerung und Bereicherung, aber zugleich auch Ursache der
Kirchenspaltung. Lortz hat damit die éltere moralische Kritik an Luther
durch eine theologische Kritik ersetzt“ (Bernhard Lohse, 1981)¢.

Dies war eine Spur, der andere folgten: ,,Der aus Luxemburg gebiirtige
Kirchenhistoriker Joseph Lortz (1887-1975) steht fiir eine Aufgeschlossen-
heit der katholischen Forschung fiir einzelne Anliegen der Reformation. Mit
seiner Kritik an bestimmten Erscheinungsformen spatmittelalterlicher From-
migkeitskultur, kirchlicher Praxis und theologischer Theoriebildung sprach
er manchen Einwirfen der Reformatoren eine historische Berechtigung zu.
Zugleich prangerte er deren Verhalten an: Ein geduldiges Ausharren und
Abwarten sichtbarer Reformen hitte die Kirchenspaltung vermeiden las-
sen [...]“ (Thomas Kaufmann, 2017)”. Und: ,,Bis dato hatten die gewichtigs-
ten Lutherforscher auf katholischer Seite sich als gelehrte Polemiker hervor-
getan [...]. Eine solche konfessionalistische Haltung entsprach nach 1945
nicht mehr dem Gestus katholischer Forscher, und es kam zu einer fast voll-

> Hubert WoLr, Art. Die Reformation in Deutschland, in: Michael EckerT u.a. (Hg.),
Lexikon der theologischen Werke, Stuttgart 2003, 622-623.

¢ Bernhard LonsE, Martin Luther. Eine Einfithrung in sein Leben und sein Werk, Miin-
chen 31997, 216. — Vgl. auch DErs., Die bleibende Bedeutung von Joseph Lortz’ Dar-
stellung ,,Die Reformation in Deutschland, in: Rolf Decot/Rainer VINKE (Hg.), Zum
Gedenken an Joseph Lortz (1887-1975). Beitrige zur Reformationsgeschichte und Oku-
mene (VIEG.B 30), Stuttgart 1989, 337-351.

7 Thomas KaurMaNN/Martin KessLER (Hg.), Luther und die Deutschen. Stimmen aus
fiunf Jahrhunderten, Stuttgart 2017, 230 (unter der Uberschrift ,Joseph Lortz — neue
Impulse der katholischen Reformationsforschung®).
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stindigen Umbewertung der Reformation durch Joseph Lortz und Erwin
Iserloh. Grundgedanke war, daf} das spite Mittelalter, das Luther bekdmpft
habe, gar nicht wirklich katholisch gewesen sei. Damit war eine eigenartige
Ehrenrettung Luthers verbunden: Wenn Luther gegen ein unkatholisches
Mittelalter gekdmpft hatte, konnte man im Umkehrschluf ihm selbst wenigs-
tens tiber weite Strecken einen guten Katholizismus zubilligen, der nur durch
die gegebene historische Situation antirdmisch geworden war. [...] Die Kir-
chenspaltung war mithin threm Ursprung nach obsolet geworden, und das
Festhalten daran konnte nur aus einer Uberspitzung sekundirer Entwicklun-
gen innerhalb der protestantischen Kirchen resultieren. Die ausdriickliche
Anerkennung bedeutete also selbstverstindlich alles andere als eine Aufgabe
romisch-katholischer Positionen, aber sie stellte gleichwohl eine bemerkens-
werte Anniherung an Luther dar, die sich dem allgemeinen Aufbruch der
romisch-katholischen Kirche in den fiinfziger und sechziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts verdankte® (Volker Leppin, 2005)8.

Umso erstaunlicher, dass ausgerechnet der jiingst erschienene Band Der
katholische Luther (Daniela Blum, 2016) auf ein eigenes Kapitel tiber Lortz
ganzlich verzichtet. Hier werden nach Cochlaeus nur Joseph Ignaz von Dol-
linger, Heinrich Denifle und Otto Hermann Pesch vorgestellt. Gleichwohl
wird Lortz im Kapitel iiber den Letztgenannten dann doch — und auch hier
ganz im bekannten Duktus — gestreift: ,Wie kein anderer verinderte der
Theologe Joseph Lortz (1887-1975) das katholische Bild Luthers im 20. Jahr-
hundert. Seine These vom ,katholischen Luther* schlug hohe Wellen, denn sie
besagte, dass Luther im 16. Jahrhundert gegen einen Katholizismus angetre-
ten war, der nicht katholisch war. Insbesondere durch den Ockhamismus war
dieser Katholizismus eine Deformation des Katholischen — und Luthers Kri-
tik an dieser Deformation dadurch gerechtfertigt, ja geradezu zwingend.
Otto Hermann Pesch konnte mit diesem biographisch-psychologischen Zu-
gang zu Luther nichts anfangen“®. Fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung
reicht es dann allerdings nicht mehr; Die Reformation in Deutschland wird
nicht genannt, nicht einmal in einer Fufinote.

Vielleicht ist auch diese Beobachtung symptomatisch'°. Einerseits ist Lortz
fast durchweg ,prisent’, in katholischen wie in protestantischen Darstellun-

8 Volker LEPPIN, Lutherforschung am Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Albrecht BEUTEL
(Hg.), Luther-Handbuch, Tiibingen 2005, 19-34, hier 26f. — Interessant ist, dass Lortz
hier nur zusammen mit Iserloh gesehen und zudem in die Nachkriegszeit verschoben
wird.

° Daniela BLum, Der katholische Luther. Begegnungen — Prigungen — Rezeptionen, Pa-
derborn 2016, 171. — Sowie kurz im folgenden Epilog; die einzige Fuinote verweist auf:
Wolfgang TuONIsSEN, Art. Katholische Lutherforschung, in: Volker LePPIN/Gury
ScHNEIDER-LUDORFF (Hg.), Das Luther-Lexikon, Regensburg 2014, 338-341, hier 339.
10 Bernd MOELLER, Deutschland im Zeitalter der Reformation (Deutsche Geschichte 4),
Gottingen 41999, 188 nennt die Lortzsche Reformationsgeschichte nur im Literaturver-
zeichnis (filschlich 51982 statt ¢1982), mit dem Kommentar: ,bahnbrechende kath. Dar-
stellung®. Luise SCHORN-SCHUTTE, Die Reformation. Vorgeschichte, Verlauf, Wirkung,
Miinchen 52011, 99 erwihnt Lortz — zusammen mit Jedin — nur beilaufig (und ohne Werk-
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gen. Andererseits scheinen nur wenige, die Lortz nennen, Die Reformation in
Deuntschland tatsichlich auch gelesen oder gar sich intensiver mit ihr beschaf-
tigt zu haben. Erschopft sich die Prasenz also darin, im Rahmen des tiblichen
name dropping Stereotype zu sein? Und: Ist damit ein Verschwinden von
Inhalten verbunden? Ein Verschwinden auch der Auseinandersetzung mit
diesen Inhalten? Oder hat sich Lortz einfach uiberlebt, vielleicht weil — was
nicht der schlechteste Grund wire — der ,Plot* seiner Forschungen zum Ge-
meingut wurde? Oder aber, weil das Bild, das er zeichnete, doch nicht gar so
glinzend, innovativ und im letzten ,attraktiv’ war, als dass es in jedem Falle
festgehalten werden miisste?

Geht man ein wenig zurlick, in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts, und
damit in die Zeit, in der Lortz mit seinem bereits etablierten Buch auftrat,
lasst sich erkennen, dass die wesentlichen Ziige einer Einschitzung seines
Beitrags zur Luther- und Reformationsdeutung — in der positiven Gesamt-
wiirdigung wie in der grundsitzlichen Kritik — damals bereits festgezurrt
waren.

Auch hier steht an erster Stelle nahezu stets ein Lob: Das Werk war ,,die
entscheidende Voraussetzung® dafiir, die Reformation ruhig und fruchtbar
erortern zu konnen. Mit Lortz war ,,die Hohe von dem erreicht, was von
streng-katholischer Haltung aus zum Problem Luther gesagt werden kann®.
Gleichwohl traute man ihm nie ganz: Er verlangte von seiner Kirche lediglich
eine Revision ihres Geschichtsbilds, nicht ihres dogmatischen Urteils tber
die Reformation. In seiner Sachlichkeit war es ,das wiirdigste katholische
Buch tber die Reformation®, zugleich aber ,auch der ernsteste Angriff auf
Luther und sein Werk®, womit Lortz nicht nur dem interkonfessionellen
Gesprich, sondern auch seiner Kirche ,einen groflen Dienst” getan hat
(Heinrich Bornkamm, 1950)!!. Eine Sicht, die durchaus noch schirfer gefasst
werden konnte: ,Dieses Buch war und ist ein bahnbrechendes Werk. Sein
Verfasser hat Mut bewiesen®. Aber eben auch: ,,Das Buch von Lortz ist im
Grunde viel gefihrlicher als die Arbeiten von Denifle und Grisar, die die Dis-
kussion der vorangegangenen Generation beherrschten. Es wird kaum einen
ernsthaften evangelischen Christen und Theologen gegeben haben, der sich
von Denifle oder Grisar verwirren lief}. Die Tendenz war zu deutlich, um
nicht abzuschrecken. Das ist bei Lortz anders. Unsere Generation ist grund-
satzlich fiir eine katholische Betrachtungsweise aufgeschlossener als die vo-
rangegangene. Das ist bestimmt ein Vorzug, kann aber auch zur Schwiche
werden. Man ist heute in gewissen Kreisen allzu leicht bereit, nur das Positive

titel) im Kapitel , Aspekte und Wirkungen®: ,Luthers Anliegen wurde vor allem als ein
geistliches anerkannt, das im Kern dem urspriinglich katholischen Gottesverstandnis ent-
sprochen habe“.

I Heinrich BorNkAMM, Luther zwischen den Konfessionen. Vierhundert Jahre katho-
lische Lutherforschung, in: Festschrift fiir Gerhard Ritter zu seinem 60. Geburtstag,
Tibingen 1950, 210-231, hier 211.
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auf der anderen Seite herauszuhéren und das Negative zu iibersehen oder
nicht ernst zu nehmen. An sich ist das gewiss eine erfreuliche Haltung, wenn
sie nur nicht zu bedenklichen Unklarheiten fiihrt. Dazu verleitet aber den
unkritischen Leser die Methode, mit der Lortz arbeitet. Hier liegt das eigent-
lich Versuchliche seines Buches. Es ist eine christliche und eine wissenschaft-
liche Tugend, dafy Lortz die historische Simplifizierung, die Schwarz-Weif3-
Malerei, zu vermeiden sucht und jeweils das Fur und Wider zur Geltung
bringt. Aber damit verbindet sich in seiner Argumentation etwas Schillerndes
und allzu Elastisches, das einer klaren, niichternen Erfassung Schwierigkeiten
bereitet” (Walther von Loewenich, 1955)2.

Lortz hat den nachfolgenden katholischen Lutherstudien ,,Impulse verlie-
hen, die bis in die Gegenwart wirksam“ sind (Otto Hermann Pesch, 1966) .
Das Werk war zur Zeit seines Erscheinens ,ein duflerst kithner Vorstof3“ 4, es
handelte sich um einen ,genialen Wurf“ (Walther von Loewenich, 1967)'.
Lortz hat ,historische Barrikaden aus dem Wege geraumt“ (Heinrich Born-
kamm, 1970)'¢. Mit seinem Werk hat sich ,eine neue Gesprichsbasis“ er-
geben. ,Die gewaltlge Wirkung seines Werkes“ erklirt sich daraus, ,daf} es
Lortz gegeben war, mit sicherer Intuition den Kairos zu erfassen, die bisheri-
gen Ansitze zusammenzuschauen und in seiner weitausholenden und tiefer-
grabenden Gesamtdarstellung der Reformation zu tiberbieten, so dafl alles
Vorangehende durch ihn in das Stadium der Vorliufigkeit geriickt zu sein
scheint“ (Walther von Loewenich, 1970)".

Auf die besorgte evangelische Frage, ob das Buch von Lortz denn den ka-
tholischen Standpunkt wiedergebe, hief es auf katholischer Seite freilich:
»Das Buch eines einzelnen Autors gibt niemals die katholische Auffassung
wieder; das ist bei uns Sache des Lehramtes. Es gibt eine, allerdings heute
von vielen Katholiken, auch Theologen angenommene Sicht Luthers wieder.
[...] Aber man darf heute ruhig sagen: Es war ein Glick fiir den 6kume-
nischen Gedanken, daf§ das Buch von Lortz damals nicht ins Italienische oder
Franzosische tibersetzt wurde; denn dann hitte man fiirchten missen, dafl es
bei der kirchlichen Zensurbehorde auf Schwierigkeiten gestoflen wire. [...]
Entscheidend bleibt die Tatsache, dafl Lortz nicht zensuriert worden ist. So

12 Walther von LoEwENICH, Der moderne Katholizismus. Erscheinung und Probleme,
Witten 1955, 340f.

1 Otto Hermann PescH, Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung, in: Lutherische
Rundschau 16 (1966), 392-406, hier 392.

4 Walther von LoewenicH, Evangelische und katholische Lutherdeutung der Gegen-
wart im Dialog, in: Luther-Jahrbuch 34 (1967), 60-89, hier 68.

15 Ebd., 66.

16 Heinrich BornkaMM, Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. Mit aus-
gewihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart, Gottingen 21970, 185.

17 Walther von LoeweNIicH, Der moderne Katholizismus vor und nach dem Konzil,
Witten 1970, 317.

18 Auf evangelischer Seite verneinte dies in heftiger Weise: Erwin MLHAUPT, Lortz, Lu-
ther und der Papst, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 7 (1956), 101
110.
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konnte die 6kumenische Welle, die Lortz mit hervorgebracht hatte und die
thn jetzt trug, breiter und hoher werden und sogar iiber ihn hinausfiihren,
namlich zur theologischen Auseinandersetzung mit Luther durch die syste-
matischen Theologen, die seit dem Durchbruch 6kumenischer Gesinnung im
Pontifikat Johannes’ XXIII. nunmehr die ganze Kirche erfaf$t hat* (Hubert
Jedin, 1966) .

Stimmt dies? Unser Band wird zeigen, dass Hubert Jedin den Sachverhalt
keineswegs richtig wiedergibt — obwohl er thn sehr wohl niaher gekannt ha-
ben diirfte. Tatsache ist: Lortz stiefd mit seinem Werk durchaus ,,bei der kirch-
lichen Zensurbehorde auf Schwierigkeiten®, nicht nur einmal, sondern bei
jeder Auflage aufs Neue. ,Man mufl sich aber auch die schwierige kirchliche
Situation vergegenwirtigen, in der sich der Verfasser eines solchen Buches
befand. Man lese daraufhin das Vorwort des ersten und das Schluflwort des
zweiten Bandes. Dogmatisch-kirchliche Korrektheit war die Voraussetzung
fir die Moglichkeit der Veroffentlichung. Die Druckerlaubnis war wahrhaf-
tig keine Selbstverstindlichkeit. Man muf} es den damaligen zustindigen
kirchlichen Instanzen danken, dafl sie sich nicht von ihr abschrecken lieflen.
Noch vor Erscheinen der vierten Auflage kam es zu erneuten Schwierigkei-
ten. Die junge reformfreudige Theologengeneration von heute darf nicht ver-
gessen, wieviel Mut ihre Viter aufbringen muflten. Das Bemiihen, mindestens
im deutschen Katholizismus, zu einer positiven und gerechten Wiirdigung
der Reformation und des Reformators zu gelangen, hat seit dem bahnbre-
chenden Werk von Lortz einen sichtbaren Aufschwung genommen. Dafl sich
seine Grundgedanken durchsetzen wiirden, war durchaus nicht sicher vo-
rauszusehen. Heute kdnnen wir urteilen: Es hat reiche Frucht getragen. Die
in ithm eingeschlagene Richtung ist durch das Vatikanum II offiziell bestatigt,
und man kann sich trotz mancher erneut aufziehender dunkler Wolken
schwer vorstellen, daf} es noch einmal ein Zurtick hinter die schwer erkdmpfte
Position geben sollte“ (Walther von Loewenich, 1970)%.

I1. Joseph Lortz — Biographisches
1. Herkunft, Bildung und Ausbildung

Wer war der Verfasser der Reformation in Deutschland??' Joseph Adam
Lortz wurde am 13. Dezember 1887 im luxemburgischen Grevenmacher ge-
boren. Das zweitjiingste von sieben Kindern einer katholischen Kaufmanns-

19 Hubert Jebin, Wandlungen des Lutherbildes in der katholischen Kirchengeschichts-
schreibung, in: Karl ForsTer (Hg.), Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966, 79—
101, hier 96.

2 ToeweNICH, Der moderne Katholizismus [1970], 323 1.

2t Zum Uberblick vgl. Erwin IserLOH, Joseph Lortz — Leben und kumenische Bedeu-
tung, in: Rolf DEcot/Rainer VINKE (Hg.), Zum Gedenken an Joseph Lortz (1887-1975).
Beitrage zur Reformationsgeschichte und Okumene (VIEG.B 30), Stuttgart 1989, 3-11.
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familie besuchte das Gymnasium in Echternach
und studierte seit 1907 als Priesteramtskandidat
des Erzbistums Luxemburg am Collegium Ger-
manicum in Rom Philosophie und Theologie?.
1911 wechselte Lortz nach Freiburg in der
Schweiz, um dort sein Studium fortzusetzen?. In
die Freiburger Zeit fillt die Begegnung mit seinem
luxemburgischen Landsmann Johann Peter Kirsch
(1861-1941)%, der dort Professor fiir Patrologie
und christliche Archiologie war und Lortz zum
Forderer und Freund wurde®. Nach Abschluss
seiner Studien wurde Lortz 1913 in Luxemburg
zum Priester geweiht und ging anschlieffend zu
Promotionsstudien nach Bonn?, wo er Kontakt
zu den Kirchenhistorikern Heinrich Schrors
(1852-1928) und vor allem Joseph Greving
(1868-1919) fand. An letzteren erinnerte sich
Lortz spiter: ,Er war geistig nicht iiberragend.
Aber er wurde sozusagen mein Schicksal. Denn

sein Arbeitsgebiet war die Reformations-
geschichte. [...] Greving griindete damals das
,Corpus Catholicorum‘ (Werke katholischer
Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung);
er suchte einen wissenschaftlichen Sekretir. [...]
Und also kam ich in intensive Beriihrung mit
Quellen und Problemen der Reformations-
geschichte“?’.

Seit 1917 wirkte Lortz als wissenschaftlicher Sekretir am Corpus Catholi-
corum mit?. Noch lagen die Interessen jedoch auf einem anderen Gebiet. Mit
einer Studie Gber Tertullians Apologie des religiosen Lebens der Christen wur-
de Lortz 1920 promoviert — drei Jahre nach Einreichen des Promotions-
gesuchs?. Gleichwohl: Bei Greving — der schon 1901 formuliert hatte: ,,Lu-
thers gewaltige Personlichkeit hat auf mich schon als Studenten michtig

Abb. 1: Joseph Lortz
(1887-1975), ca. 1910.

22 Vgl. Gabriele LAUTENSCHLAGER, Joseph Lortz (1887-1975). Weg, Umwelt und Werk
eines katholischen Kirchenhistorikers (SKNZ 1), Wiirzburg 1987, 81., 13.

2 Vgl. ebd., 33.

2 Zu Kirschs Anteil am Entstehen von Lortz’ Reformationsgeschichte vgl. unten.

» Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 371{.

% Vgl. ebd., 46.

7 Joseph LorTz, Mein Umweg zur Geschichte. Ein besinnlicher Riickblick auf der Jour-
née des Anciens d’Echternach 10. Oktober 1959, Wiesbaden 1960, 19f.

2 Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 75f.

» Vgl. ebd., 52. — Gedruckt wurde die Studie erst sieben Jahre spiter: Joseph Lortz,
Tertullian als Apologet, 2 Bde. (Minsterische Beitrige zur Theologie 9/10), Miunster
1927/28.
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eingewirkt; gerade die Verschiedenheit des Urteils iiber diesen Mann, der mit
solcher Wucht und solchem Erfolge in die Schicksale der Christenheit einge-
griffen hat, reizte meinen Forschungstrieb, ein moglichst wahres, ungetriibtes
Bild von ihm zu gewinnen“* — wurde Lortz erstmals, aber nachhaltig, mit der
Thematik Reformationsgeschichte konfrontiert. Da Greving aber noch vor
seiner Promotion starb, musste sich Lortz nach einem neuen wissenschaft-
lichen Mentor umsehen. Die Hoffnung, diesen in Albert Ehrhard (1862-
1940) zu finden, der 1921 die Nachfolge Grevings in Bonn antrat, schwand
je linger je mehr. Ehrhard hatte nicht nur seine eigenen Schiiler aus Straffburg
mitgebracht — eine unliebsame Konkurrenz fiir Lortz —, sondern es kam
offenbar zu handfesten Zerwiirfnissen zwischen thm und Lortz3!; zu unter-
schiedlich waren diese beiden Typen.

So war Lortz froh, als ihm der Wiirzburger Kirchenhistoriker Sebastian
Merkle (1862-1945)? anbot, bei ihm zu habilitieren®. Nach einigen Jahren
in Wiirzburg als Privatdozent — und zugleich als Studentenseelsorger — erhielt
er 1929 einen Ruf als Professor fiir Kirchengeschichte an die Staatliche Aka-
demie Braunsberg, wo er Kollegen traf oder (aus alter Bonner Zeit) auch
wiedertraf, die spater noch wichtig werden sollten®*: den Kanonist Hans Ba-
rion (1899-1973) und den Dogmatiker Karl Eschweiler (1886-1936).

2. Der akademische Werdegang — ,Umweg“ zur Kirchengeschichte®

Ein Coup gelang Lortz dann 1932 mit seiner Geschichte der Kirche in ideen-
geschichtlicher Betrachtung?®. Urspriinglich zwischen 1929 und 1931 in vier

30 Zit. nach LAUTENSCHLAGER, Lortz, 651.

3 Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 891.

32 Vgl. auch die von Lortz gehaltene Gedichtnisrede anlisslich Merkles 100. Geburtstag
1962: Joseph Lortz, Sebastian Merkle, in: Theobald FrREuDENBERGER (Hg.), Sebastian
Merkle. Ausgewihlte Reden und Aufsitze. Anlifllich seines 100. Geburtstags in Verbin-
dung mit dem Sebastian-Merkle-Institut der Universitit Wiirzburg (QFW 17), Wiirz-
burg 1965, 57-94.

3 Wahrscheinlich hatte einer der Bonner Freunde Merkles — Fritz Tillmann oder Adolf
Dyroff — auf Lortz aufmerksam gemacht. — Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 112f.

** Vgl. Dominik Burkarp, Die Theologische Fakultit der Staatlichen Akademie Brauns-
berg, in: DErs./Wolfgang Werss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus,
Bd. 1/2: Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2011, 24-123, hier 30f.

% Vgl. den Titel von Lortz’ Erinnerungen: Mein Umweg zur Geschichte. — In einem Vor-
trag unter dem gleichen Titel stellte Lortz 1970 fest: ,,Es gibt Menschen, von denen man
sagen darf, sie seien geborene Historiker; das konnte ich z.B. spater am Werdegang mei-
nes Habilitationsvaters Sebastian Merkle studieren; er war schon vom Gymnasium an ein
historisch Denkender, auch mit der Spiirnase des historisch Suchenden ausgestattet ... So
war es bei mir nicht. Vielmehr 1afit sich mein Weg zur Geschichte geradezu definieren als
die erst sehr allmdhlich und etwas schwerfillig erfolgende Entdeckung der historischen
Dimension®. Zit. nach LAUTENSCHLAGER, Lortz, 247. — Zu Merkle vgl. unten.

3 Joseph Lortz, Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. Eine Sinn-
deutung der christlichen Vergangenheit in Grundziigen, Minster 1932. 21933, 31934,
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Teilen als Schulbuch fiir die Oberstufe?” erschienen, erlebte das Werk in neuer
Gestalt zahlreiche Auflagen. Die letzte, 20. Auflage, erschien praktisch un-
verandert 1959%.

Mit diesem Abriss der gesamten Kirchengeschichte beabsichtigte Lortz,
dem damals modernen ideengeschichtlichen Ansatz folgend?, eine Darstel-
lung der ,Geschichte selbst, in ihrem vielfiltigen Aufbau und ihrer kompli-
zierten Schichtung, thren Haupt-, Neben- und Gegenstromungen (in der Be-
grenzung auf die Grundziige), aber so, dafl die Ideen als die herrschenden
Krifte heraustreten“#. Die hier von Lortz selbst angedeutete Auffassung
von Kirchengeschichte und Geschichte tiberhaupt ist fiir das Verstindnis sei-
nes Wirkens entscheidend. Lortz’ Begriff von Geschichtsschreibung war vor
allem auf die ,Ideen® gerichtet, die groflen Linien, Zusammenhinge und Deu-
tungen, im Gegensatz zu einem bloflen Sammeln von ,Fakten® als Selbst-
zweck*!: | Das Material der Tatsachen ist das Fundament fiir alles andere,
unentbehrlich; aber eben doch nur Fundament und Voraussetzung. Wenn
man es isoliert, ist es Sache nicht des Historikers, sondern des Antiquars.
Das ist oft hochst interessant und dazu amiisant. Aber ein Leben setzt man
nicht an das Interessant-Amiisante“*2. Lortz vertrat hingegen eine Auffas-
sung, die die Kirchengeschichte als Heilsgeschichte betrachtete. Besonders
zwei Grundmotive tauchen in dieser Geschichtstheologie immer wieder auf:
Zum einen das Konzept der ,felix culpa“, wodurch eigentlich negative Ent-
wicklungen in der Geschichte in der nachtriglichen Deutung am Ende doch
noch einen rechtfertigenden, tieferen ,Sinn“ erhalten®; zum anderen die

#1936, ¥¢1937. Mit neuem Untertitel: Eine geschichtliche Sinndeutung der christlichen
Vergangenheit 781940, 101941, 11-141948, 15161950, 177181953, 121958, 2°1959. Vollige Neu-
bearbeitung in zwei Binden 21962/64, 22/21965.

%7 Joseph Lortz, Geschichte der Kirche. Fir die Oberstufe hoherer Schulen. Unter Mit-
wirkung von Franz Xaver Seppelt und Otto Koch, 4 Teilbde., Miinster 21929-31,
3/41933-35.

% Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 239. — Eine zweibindige Neubearbeitung erschien in
zwei weiteren Auflagen 1962-65.

¥ ,Lortz entsprach mit seinem ideengeschichtlichen Ansatz jenen Richtlinien zur Neu-
gestaltung des kirchengeschichtlichen Unterrichts, wie sie in den zwanziger Jahren ent-
wickelt wurden. ,Heldentum — Kultur — Idee‘, das waren die Stichworte, die der Theorie
einer geistes- und ideengeschichtlichen Behandlung des Lehrstoffes ihre Prigung gaben.
Die Begeisterungsfihigkeit und der Heroismus der Jugend sollten geweckt werden, um
die psychologischen Voraussetzungen eines darauf aufbauenden Erlebnisunterrichtes zu
schaffen und durch die Darstellung idealer Fiihrerpersonlichkeiten Emotionen zu we-
cken“. Ebd., 2391.

0 Joseph Lortz, Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. Eine Sinn-
deutung der christlichen Vergangenheit in Grundziigen, Miinster #1936, V{. [Vorwort zur
1. Aufl.].

# Vgl. auch Victor ConzeMIUS, Joseph Lortz — ein Kirchenhistoriker als Briickenbauer.
Vom leichtfertigen Umgang mit Ideengeschichte und theologischer Geschichtsdeutung,
in: Geschichte und Gegenwart 9 (1990), 247-278, hier 252.

2 Lortz, Umweg, 17.

# ,Ein erster Ansatzpunkt, wenn ich mich recht erinnere, war die Idee der ,felix culpa’,
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Wichtigkeit einer tiber blofle ,Korrektheit“ hinausgehenden, lebendigen
»Wahrheit“, die es zu erfassen gilt*. Dass ein solches Verstindnis vom Wesen
und Sinn der Geschichte auch zu einem gewissen ,missionarischen® Impetus
in der Geschichtsschreibung fithren kann, zeigt sich nicht zuletzt an Lortz’
sprachlichem Stil, dem es grundsitzlich weniger auf den abstrakten Inhalt
ankommt als auf die konkrete Wirkung. Der Leser soll durch eine bildhafte,
anschauliche Darstellungsweise unmittelbar angesprochen werden®.

Wihrend Lortz selbst iiberzeugt war vom hoheren Wert einer solchen Ge-
schichtsdeutung im Gegensatz zum bloffen ,Faktensammeln‘, wurde er von
anderen mitunter als ,Popularisierer’ wahrgenommen, der ,journalistisch’,
aber nicht wissenschaftlich arbeitete*. Wie problematisch ein solch heils-
geschichtlicher Deutungsansatz war, zeigte sich, als Lortz versuchte, die ide-
engeschichtliche ,Sinndeutung® der Vergangenheit bis in die Gegenwart zu
verlingern, also auch in den Zeitstromungen der Gegenwart die richtungs-
weisenden ,Ideen‘ zu erkennen und richtig zu interpretieren — nach der
,Machtergreifung® der Nationalsozialisten 1933.

3. Lortz im Nationalsozialismus — eine Karriere nach 1933

Lortz’” Verhalten wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus in
Deutschland ist ein vielschichtiger Komplex, der einer differenzierten Ana-
lyse bedarf — nicht zuletzt, um auch die Hintergriinde seiner in diesen Jahren
entstandenen Reformationsgeschichte besser zu verstehen. Eine solche Ana-
lyse kann hier nicht geleistet werden, doch sind einige Bemerkungen un-
erlasslich®.

die mir seit den Kollegsjahren aus dem heif§ geliebten ,Exsultet [...] im Bewufitsein saff. —
Dann ging mir auf, daf§ es in der Geschichte nicht wenige und keineswegs unerhebliche
Fehlentwicklungen gegeben hatte, die aber trotzdem voller Sinn waren“. Ebd., 29.

# Korrektheit ist nicht Wahrheit. Korrektheit: das ist die nicht geoffnete ,formule, ist
nur das Fehlen von Fehlern. So wichtig Korrektheit ist, sie ist nicht Leben. Wahrheit aber
ist Leben — oder sie ist nicht“. Ebd., 10.

# Es sind weniger die auf logischer Analyse basierenden Aussagen als eine, an Bildern
und Metaphern reiche, pragmatische Sprachebene, der er sich bedient. Seinem populiren
Stil, der Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit, dem Einfithlsamen seiner Sprache scheint
es oftmals weniger um die differenzierte Exaktheit des gebotenen Sprachinhaltes als um
die Wirkung auf den Leser zu tun. Lortz will ansprechen, beeinflussen, erziehen, mis-
sionieren, und er weif instinktiv um die Bedeutung der Beziehungsebene fiir jedweden
Lernprozeff“. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 252.

# Ebenso wie er unbarmherzig tiber die historischen Kirrner zu spotten beliebte, die
bienenfleiflig geschichtliche Quellen und Untersuchungen zutage fordern, zahlten diese
es thm heim, indem sie ihn als unseridsen ,Journalisten® und ,Schwitzer® abstempelten®.
Ebd., 83.

#7 Zum Uberblick vgl. Gabriele LAUTENSCHLAGER, Neue Forschungsergebnisse zum
Thema: Joseph Lortz, in: Rolf DEcot/Rainer VINKE (Hg.), Zum Gedenken an Joseph
Lortz (1887-1975). Beitrige zur Reformationsgeschichte und Okumene (VIEG.B 30),
Stuttgart 1989, 293-313.

24



Joseph Lortz — Biographisches

Unmittelbar nach der ,Machtergreifung® 1933 trat Lortz in die NSDAP
ein®’. Noch im selben Jahr veroffentlichte er eine Broschiire mit dem pro-
grammatischen Titel Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus*®, in der
er sich — wie auch in diversen Zeitungsartikeln*® — fiir eine positiv-konstruk-
tive Positionierung der Katholiken gegeniiber dem neuen Staat aussprach®'.
Zudem flgte er seiner Geschichte der Kirche (1933-1936) einen neuen Ab-
schnitt ,,Nationalsozialismus und Kirche® bei, den er allerdings ab der finf-
ten Auflage (1937) wieder strich®2. 1936 wirkte Lortz auflerdem mit an der
Herausgabe des Sendschreibens katholischer Deutscher an ihre Volks- und
Glaubensgenossen®, das demselben Ziel einer Versohnung von Katholizis-
mus und Nationalsozialismus dienen sollte.

Man wird davon ausgehen diirfen, dass Lortz in seiner politischen Haltung
maf3geblich von seinen Braunsberger Kollegen Eschweiler und Barion beein-
flusst wurde. So befiirwortete Eschweiler etwa in einem Gutachten die euge-
nische Zwangssterilisation, wihrend Barion staatskirchenrechtliche Auffas-
sungen im Sinne des Nationalsozialismus vertrat bzw. aus pragmatischen
Griinden die Nihe zum Regime suchte*. Beide wurden im August 1934
von Rom suspendiert und erst nach entsprechenden Unterwerfungserklarun-

# Ebenso wie seine Kollegen Barion und Eschweiler; vgl. BurkaRD, Braunsberg, 33.

# Joseph Lortz, Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus. Kirchengeschichtlich
gesehen (Reich und Kirche), Miinster 1933. 21934. Mit einem Nachtrag 31934. — Der
Untertitel ,Kirchengeschichtlich gesehen® entfiel ab der 2. Auflage.

5 Zum Beispiel: Joseph Lortz, Katholisch und doch nationalsozialistisch, in: Germania,
28. Januar 1934; DEgs., Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus. Ideologie — oder
Wirklichkeit?, in: Germania, 4. Februar 1934; DERrs., Unser Kampf um das Reich, in:
Germania, 6. Mai 1934.

51 Vgl. BURKARD, Braunsberg, 60.

52 Zur Geschichte dieses Abschnitts vgl. Wilhelm DamBerG, Kirchengeschichte zwi-
schen Demokratie und Diktatur. Georg Schreiber und Joseph Lortz in Miinster, in: Leo-
nore SIEGELE-WENsCHKEWITZ/Carsten Nicorarsen (Hg.), Theologische Fakultiten im
Nationalsozialismus (AKZG, B 18), Gottingen 1993, 145-167, hier 151. — Trotz Dam-
bergs Korrekturen einiger Versehen bei Lautenschliger und Conzemius bleiben Unstim-
migkeiten. Unstrittig ist, dass der Nachtrag zunichst auf einem vierseitigen Beiblatt er-
schien, spater dann in den Text eingearbeitet wurde. Dass die Umarbeitung erst 1935
erfolgte, geht aus Lortz” Vorwort zur 4. Auflage 1936 hervor (datiert auf Oktober 1935)
sowie aus Korrespondenz mit Kirsch (vgl. unten). In dieser Auflage findet sich im
Schlusskapitel §116 der neue Abschnitt ,V. Nationalsozialismus und Kirche® (Teil IV,
87-93) — von der Einfiigung zeugt noch der folgende ,V. [sic] Ausblick®. Somit lag der
urspriingliche Nachtrag offenbar noch der 3. Auflage 1934 bei (von Damberg filschlich
wie die 4. auf 1936 datiert), ebenso wie auch schon der 2. Auflage 1933 (woraus Damberg
zitiert). Moglicherweise ist die Beigabe des Anhangs aber nicht ganz einheitlich gewesen,
so dass er in manchen (Bibliotheks-)Exemplaren fehlt; freilich ist eine nachtrigliche Ent-
fernung (nach 1945) denkbar oder gar wahrscheinlich.

5 Kuno BRoMBACHER/Emil RrTTER (Hg.), Sendschreiben katholischer Deutscher an ihre
Volks- und Glaubensgenossen. Im Auftrage eines Arbeitskreises katholischer Theologen
und Laien, Minster 1936. — Zur Entstehung und zu Lortz” Mitwirkung vgl. LAUTEN-
SCHLAGER, Lortz, 310-321.

% Vgl. BURKARD, Braunsberg, 60f.
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gen im September 1935 rehabilitiert™. Erstaunlich ist, dass tiber Lortz trotz
seiner offentlichen Stellungnahmen keine solch schwerw1egende Disziplinar-
mafinahme verhingt wurde. Aber auch er geriet durch seine Vermittlungs-
versuche kirchlicherseits in Misskredit*. Ende 1934 fand er die ,,Atmosphire“
in Braunsberg nach dem ,Fall“ Eschweiler und Barion so ,,zum Arbeiten
ganzlich vergiftet”, dass er fortan nach Moglichkeiten suchte, von Braunsberg
weg an eine andere Universitit zu kommen: ,Dieses Kaff moge gedeihen,
aber ohne mich“%”.

Hoffnungen, in Wiirzburg die Nachfolge Merkles antreten zu konnen,
scheiterten am bischoflichen Einspruch®, doch eréffnete sich Lortz durch
seinen Einsatz fiir eine positive Deutung des Nationalsozialismus eine neue
akademische Wirkungsmoglichkeit, als er 1935 einen Ruf an die Universitit
Miinster erhielt®. Die Hintergriinde dieser Berufung sind bezeichnend fiir
die damaligen Verhaltnisse in Deutschland: Das am 21. Januar 1935 erlassene
»Gesetz tiber die Entpflichtung und Versetzung von Hochschullehrern aus
Anlass des Neuaufbaus des deutschen Hochschulwesens“ bot die Handhabe,
fir Lortz einen Platz in Miinster freizuriumen®.

Oftiziell sollte Lortz in Miinster die Nachfolge des Kirchenhistorikers Jo-
sef Schmidlin (1876-1944)¢! antreten, der bis 1934 die Professur fiir Missions-
wissenschaft innehatte. De facto kam er jedoch als Ersatz fiir Georg Schreiber
(1882-1963), den Inhaber des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte und ehe-
maligen Zentrumspolitiker, der aus politischen Griinden ,abgesigt“®? wer-
den sollte®. Schmidlin hatte ein Jahr zuvor ein ihnliches Schicksal erlitten:
Seine unverhohlene Ablehnung des Nationalsozialismus hatte zu einer Reihe
von Konflikten mit der Universitit gefithrt, die 1934 schliellich in seiner
Emeritierung und Pensionierung miindeten®. Dass 1935 bei der Nachfolge

5% Vgl. ebd., 63-65.

5% So war neben Eschweiler und Barion auch Lortz im Juni 1934 bischéflicherseits ,,jede
schriftliche oder miindliche Erorterung weltanschaulicher und kirchenpolitischer Fra-
gen verboten worden; vgl. ebd., 61.

7 Lortz an Foerster, 21.12.1934; zit. nach LAUTENSCHLAGER, Lortz, 302.

% Vgl. Wolfgang WEiss, Die Katholisch-Theologische Fakultit Wiirzburg, in: Dominik
Burkarp/Wolfgang Werss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus. Bd. 1/1:
Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007, 277-326, hier 2971.

% Vgl. DAMBERG, Kirchengeschichte, 155.

¢ Vgl. Thomas FLaMMER, Die Katholisch-Theologische Fakultit Miinster, in: Dominik
Burkarp/Wolfgang Werss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus, Bd. 1/1:
Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007, 199-216, hier 206.

st Uber Schmidlins Rezension zu Lortz’ Reformatlonsgeschlchte vgl. unten.

62 Barion an Lortz, 29.09.1934; zit. nach LAUTENSCHLAGER, Lortz, 300.

¢ Vgl. DAMBERG, Kirchengeschichte, 155.

¢ Vgl. dazu: Karl MULLER, Josef Schmidlin (1876—1944). Papsthistoriker und Begriinder
der katholischen Missionswissenschaft (SIM 47), Nettetal 1989, 273-279; FLAMMER,
Miinster, 204. — Konkreter Anlass war wohl vor allem Schmidlins beharrliche Verweige-
rung des Hitlergrufies; nach einer entsprechenden Anzeige eines Kollegen war ihm An-
fang 1934 bereits der Reisepass entzogen worden. Angesichts solcher Verhiltnisse — und
um einer Entlassung zuvorzukommen — bot Schmidlin schliefflich selbst seine Emeritie-
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Schmidlins (bzw. faktisch Schreibers) die Wahl dann auf Lortz fiel, war kei-
neswegs Zufall, sondern dem Einsatz seiner einflussreichen Braunsberger
Kollegen zu verdanken. Eschweiler, mittlerweile Rektor der Braunsberger
Akademie®, hatte am 15. Januar 1935 in einem Schreiben an das Reichserzie-
hungsministerium nicht blof§ die faktische Ersetzung des missionswissen-
schaftlichen Lehrstuhls in Minster durch die Professur fiir Kirchengeschich-
te empfohlen, sondern auch gleich Lortz als geeigneten Kandidaten ins Spiel
gebracht: ,Bei dieser Gelegenheit muf} ich wieder auf den Braunsberger Kir-
chenhistoriker aufmerksam machen ... Lortz ist nun sechs Jahre hier im
Osten tatig, hat sich seit der Umwilzung offen und unter manchen Opfern
zum Nationalsozialismus in Wort, Schrift und Tat bekannt*¢s.

So kam Lortz am 1. April 1935 nach Minster — zunichst offiziell als Pro-
fessor fur ,Missions- und allgemeine Kirchengeschichte®, doch wurde die
Professur schon nach einigen Wochen in ,allgemeine Kirchengeschichte mit
Berticksichtigung der Missionsgeschichte“ umgewandelt. Schreiber hingegen
wurde am 2. April nach Braunsberg versetzt, ohne freilich dort tatsichlich
aufzuschlagen®. Zu seinen Braunsberger Freunden hielt Lortz weiterhin en-
gen Kontakt. Von ihnen wurde er auch vertraulich auf dem Laufenden gehal-
ten. So schrieb ithm Barion etwa am 5. April 1935 nach Miinster:

,Da Schreiber dort nicht mehr lesen wird, wie ich annehme, und da Sie den Lehrstuhl
auch fiir K[irchen]G[eschichte] haben, ist es klar, daf Sie an Schreibers Stelle riicken.
Die Missionssache soll [...] nur ein mehr dekorativer Schnorkel sein, dem mit einem
Nebenkolleg vollauf gedient ist. Die Hauptsache ist die K[irchen]G[eschichte]; fiir die
sind Sie nach Minster gekommen. [...] Es ist ja nicht daran gedacht, nun etwa Schreiber
noch einen besonderen Nachfolger zu geben, oder IThnen, wenn Sie seine Aufgaben tber-
nehmen, nun einen weiteren Missionsfritzen an die Seite zu stellen: es soll vielmehr am
Schluf} die Vereinigung der K[irchen]G[eschichte] mit der Missionsgeschichte ste-
hen [...]. Das Min[isterium] rechnet da etwas auf Ihre geschickte Art sich durchzusetzen;

rung an, der zum 30. April 1934 auch entsprochen wurde. Als Emeritus nahm er zunichst
weiterhin am Leben der Fakultit teil, etwa an Fachschaftssitzungen, doch schon bald kam
es zur Untersuchung weiterer ,,Vorwurfe“ gegen ihn — z.B. angebliche Auferungen tiber
die ,Berliner Saubande“ sowie v.a. seine erneute 6ffentliche Ablehnung des ,deutschen
Grufles“. Daher wurde am 14. Juli 1934 auf Antrag des Rektors (Hubert Naendrup)
Schmidlins Emeritierung in eine Entlassung bzw. Pensionierung umgewandelt, um ihm
vollends ,jede Moglichkeit zur Einwirkung auf die Studenten abzuschneiden“. Naen-
drup an Oberstaatsanwalt, 05.08.1934; zit. nach MULLER, Schmidlin, 277. Noch im No-
vember 1934 verwarnte der Rektor Schmidlin, dass er nach seiner Pensionierung ,kein
Recht“ mehr zum Betreten der Universitat habe, ansonsten drohe ihm ,,Strafantrag wegen
Hausfriedensbruchs®. Naendrup an Schmidlin, 10.11.1934; zit. nach MULLER, Schmidlin,
279.

¢ Vgl. BURKARD, Braunsberg, 36.

6 Eschweiler an Reichserziehungsministerium, 15.01.1935; zit. nach Rudolf Morsey,
Georg Schreiber, der Wissenschaftler, Kulturpolitiker und Wissenschaftsorganisator.
Aus Anlaf der Wiederkehr seines 100. Geburtstags am 5. Januar 1982, in: Westfilische
Zeitschrift 131/132 (1981/82), 121-159, hier 146.

¢ Er erreichte seine Emeritierung und blieb in Miinster. Vgl. FLAMMER, Minster, 206 1.
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es will keinen Krach, keine ,grundsitzlichen® Auseinandersetzungen, sondern wiinscht
und hofft, daff Sie pian-piano diese skizzierte Position sich zu schaffen wissen®®s.

Lortz sollte sich in der Tat in Miinster ,,durchsetzen® — unter faktischem Ver-
zicht auf die Missionswissenschaft behielt er seine kirchengeschichtliche Pro-
fessur bis 1945, In seiner Miinsteraner Zeit erschien 1939/40 auch sein
Hauptwerk: Die Reformation in Deutschland.

4. Lortz und der Nationalsozialismus — inhaltliche Anniherungen

In seiner Schrift Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus risoniert
Lortz: ,,1. Der Nationalsozialismus ist heute nicht nur die rechtmiflige Ge-
walt in Deutschland, er ist zum groflen Teile Deutschland selbst: doppelte
Gewissensverpflichtung, zu ithm ein volles ,Ja“ zu sprechen; 2. entweder reifdt
diese Bewegung hindurch zur Rettung, oder wir landen im Chaos. Niemand
leugnet mehr diese unerbittliche Konsequenz. Das Chaos aber wire die Ver-
nichtung der Nation und der Ruin der deutschen Kirche. Das schliefit die
Diskussion. Nicht die Diskussion iiber viele Einzelheiten, iiber die Art der
Mitarbeit, tiber den Schutz unabdingbarer Rechte der Kirche. Wohl aber tiber
die Frage, ob der Katholik es sich erlauben diirfe, dem nationalsozialistischen
Staat sein ,Ja‘ zu verweigern®7°.

Um dieses ,,Ja“ zu untermauern, versucht Lortz, eine innere ,Verwandt-
schaft zwischen Katholizismus und Nationalsozialismus aufzuzeigen. Er
beklagt, ,daff die verschiedenen Disziplinen katholischen Denkens von
einem blutleeren, nur abstrahierenden und daher geistlosen Intellektualis-
mus“ nicht verschont geblieben, sich dadurch aber weit von ,,den schopferi-
schen Meistern des katholischen Gedankens® entfernt hitten. Dagegen er-
hebe der Nationalsozialismus die ,Forderung eines geistigen Lebens, das aus
dem Konkreten, der eigentlichen und einzigen Wirklichkeit, erwachst, das
den ganzen Menschen, dieses geist-seelisch-korperliche Wesen, fillt“ — eine
Forderung, die ,wunderbar“ zusammentreffe mit den ,,Prinzipien des klassi-
schen katholischen Denkens®. Eine ihnliche ,Verwandtschaft® sieht Lortz
bei der ,typisch katholischen Art der Frommigkeit, die nichts von einseisi-
gem, nur innerlichem und damit so leicht lebensfremdem und blassem Beten
weif, sondern den konkreten, also den ganzen Menschen und noch die ganze
Natur dazu aufruft zum Mitbeten und Mitpreis Gottes“’!. Der National-
sozialismus ist fiir Lortz ,elementare Welle des Lebens, ist unbeirrbares
Wachsen (so sehr auch das bewufite Tun und Machen in ihn eingebrochen

¢ Barion, Braunsberg, an Lortz, [Miinster], 05.04.1935. Teilnachlass Lortz (im Privat-
besitz Lautenschliger). Zit. bei LAUTENSCHLAGER, Lortz, 305f.

¢ Vgl. LAUTENSCHLAGER, Lortz, 325, 388.

70 Joseph Lorrtz, Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus. Mit einem Nachtrag,
Minster 31934, 30.

7t Ebd., 18.
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ist), ist Aufbruch des Lebens in seiner ganzen Breite®. Dass er dabei , Erfiil-
lung der tiefsten Strebungen der Zeit in einem ganz ungewdhnlichen Sinn®
sel, driicke ihm ,unzweideutig das Zeichen der Berufung® auf — selbst dann,
wenn mitunter auch , Triibes, Unechtes, Hirte mit an die Oberfliche® trete?2.

Diese Darlegungen diirften freilich weniger tiber den Nationalsozialismus
aussagen, als tiber die Vorstellungen von Lortz, wie sie andeutungsweise be-
reits charakterisiert wurden. Zum Ausdruck kommt ein pathetisch-mitrei-
flender Tonfall, den wir bereits als wesentliches Merkmal der Lortzschen
Auffassung von (Ideen-)Geschichte kennenlernten. Es ist derselbe ,Vitalis-
mus’, den die Betonung des ganzheitlich-lebendigen Charakters im Gegen-
satz zu einem nur abstrakten Intellektualismus unterstreicht. Lortz’ Begeis-
terung fir die Kategorie des ,Erlebnismafligen® zeigt sich auch in seinem
Idealbild eines schopferisch-lebensnahen Katholizismus — wobei er solche
Werte nun ebenfalls in seiner ,Idee‘ des Nationalsozialismus wiederzufinden
meint. Dadurch scheint dieser auf einmal eine erstaunliche Ubereinstim-
mung, ja ,Verwandtschaft” mit dem Katholizismus aufzuweisen, was Lortz
sogleich zu einer geschichtstheologischen Deutung fiihrt, die fiir ihn offen-
sichtlich keinen anderen Schluss zulisst, als dass im Nationalsozialismus die
Zeit tatsachlich zur ,Erfillung® kommt. Lortz beansprucht also, nicht blof}
in der Vergangenheit, sondern auch in der Gegenwart die ,Zeichen der Zeit*
richtig erkannt und gedeutet zu haben. Dies legitimiert ihn, die Katholiken
zur ,,Gewissensverpflichtung® der so zeitgemiflen ,,Mitarbeit“ am national-
sozialistischen Staat zu ermahnen?.

Im Abschnitt ,Nationalsozialismus und Kirche“ seiner Geschichte der Kir-
che fasst Lortz in knapper Form die wesentlichen Gedanken seiner ausfiihr-
licheren Broschiire zusammen. Zunichst als Anhang auf einem gesonderten

72 Ebd., 28. — Gegeniiber diesen dufierst positiven Worten aus dem Jahr 1933 gibt sich der
im Mai 1934 erginzte ,Nachtrag zur dritten Auflage® bereits etwas zuriickhaltender:
Lortz stellt fest, dass seine bisherigen Ausfiihrungen zwar schon auf ,,Spannungen grund-
satzlicher und praktischer Art [...] zwischen Nationalsozialismus und katholischer Kir-
che® hinwiesen, insgesamt aber doch ,,von einer optimistischen Beurteilung® getragen
waren. Jedoch: ,Die praktische Entwicklung hat diesem Optimismus bisher nicht recht
gegeben. Die Spannungen zwischen Kirche und NS sind vielmehr heute bedeutend stir-
ker als zu der Zeit, als ich diese Broschiire erstmals ausgehen liefl [Oktober 1933]. Manch-
mal kann man die Lage nicht anders als geradezu erschiitternd nennen®. Ebd., 31. — Dabei
verweist Lortz auf die zunehmenden antichristlichen Tendenzen, etwa die ,Wiederbele-
bung rein naturalistischer und vielfach heidnisch-germanischer Religiositit® durch die
sog. ,Deutsche Glaubensbewegung®, besonders aber die ,,Propagierung einer dogmenlo-
sen Religiositat”, wie sie Alfred Rosenberg in seinem Mythus des 20. Jahrbunderts ver-
trete, was ,heute Millionen Deutscher beider Konfessionen vom notwendigen innern
Anschluff an den NS abhilt“. Ebd., 31f. — Doch trotz solcher Probleme in der Praxis hilt
Lortz grundsitzlich an seinen Auffassungen fest und fordert umso eindringlicher katho-
lisches Engagement fiir den NS-Staat, um den antichristlichen Kréften nicht das Feld zu
iberlassen. Vgl. ebd., 40-44.

75 Zur Interpretation von Lortz’ ,Briickenbauerschrifttum® vgl. auch Conzemrus,
Lortz, 257-261.
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Blatt beigegeben, integrierte Lortz den Abschnitt in der vierten Auflage von
1936 in den Text. Darin heifit es unter anderem:

,Kurz, die Schicksalsfrage ist an uns gestellt: ob in dem durch Adolf Hitler endlich er-
reichten, gottgewollten Aufbruch der Deutschen zu einer Nation das Christentum die
Grundlage bleibt, oder ob Achristliches und Antichristliches die Fiihrung {ibernimmt.
Ob uns wirkliche Religion Gottes erhalten bleibe, oder ob menschliche Religiositit die-
sem historischen Geschehen grofiten Stils nur eine Pseudo-Weihe geben soll. [...] Von
hier aus zeichnet sich nun die Aufgabe des Katholizismus niher ab. Sie ist eine positive
im umfassenden Sinn. Nie kann sie sich im noch so berechtigten Negativen erschopfen.
Rechthaben ist nicht entscheidend, sondern aufbauen. [...] Dazu ist erforderlich: a) ein
tief religioses Bewuf3tsein unserer, durch gottliches und natirliches Gesetz gegebenen
strengen Verpflichtung der rechtmafligen staatlichen Autoritit gegeniiber. Diese Ver-
pflichtung ist mit nur ,korrekter* Loyalitat keineswegs erfiillt. Wir sind mitverantwortlich
fir Sein und Gedeihen des Staates. Seine Lage verlangt heute sogar einigermaflen hero-
ische Liebe von uns. [...] Nicht zuletzt ist hier von uns als Katholiken aufgerufen der
Einsatz des ausdaunernden Gebetes und des Opfers, damit ,zu uns komme Dein Reich,
und damit entstehe die Volksgemeinschaft in wahrer Bruderliebe. [...] Der geschichtliche
Grundbegriff der ,felix culpa® tritt hier wieder einmal in seine Rechte. Keine noch so
schweren Schatten konnten, diirften die Tatsache verdunkeln, daf§ jenes Umpfliigen, also
der deutsche Aufbruch zur Nation, gottgewollt ist: denn er ist die natiirliche Vollendung
unserer von Gott geschaffenen Natur. So muf§ auch in ihm alles betrachtet werden im
Lichte des christlichen Zentralbegriffs der Vorsehung“7+.

Hier finden sich die wesentlichen Merkmale des ideengeschichtlich-theologi-
schen Grundkonzepts von Lortz wieder, ebenso seine damit vermischte
,idealistische NS-Deutung, die letztlich kaum voneinander zu trennen sind.
Besonders deutlich wird dies am verwendeten Vokabular: Typische national-
sozialistisch besetzte Begriffe wie ,Schicksalsfrage® und ,Volksgemein-
schaft® treten in einen scheinbar christlichen Kontext des ,Gebetes* und
»,Opfers“. Christliche Elemente wiederum werden in die Nihe nationalsozia-
listischer Interpretationen geriickt, etwa wenn vom ,gottgewollten” Auf-
bruch zur deutschen Nation die Rede ist oder ,heroische Liebe“ gefordert
wird. Sowohl die Geringschitzung blof ,korrekter” Loyalitit als auch die
Idee der ,felix culpa“ tauchen hier auf; am Ende bleibt der Begriff der ,Vor-
sehung® in der Schwebe zwischen christlicher Bedeutung und nationalsozia-
listischer Vereinnahmung.

Lortz blieb nicht unwidersprochen”. Auch die vierte Auflage seiner Kir-
chengeschichte erhielt zwar das bischofliche Imprimatur, doch war Lortz
noch wihrend der Umarbeitung des betreffenden Abschnitts von seinem al-
ten Freund Kirsch aus Rom gewarnt worden: Schon bei der letzten Auflage
des Buches seien wegen der Darlegungen tiber den Nationalsozialismus ,,in
Vatikanischen Kreisen Bedenken entstanden®:

7+ Lorrtz, Geschichte der Kirche, Teil IV, 90-92.
75 Vgl. oben.
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