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Vorwort

1968: An dieser Jahreszahl scheiden sich die Geister. Fir die
einen bedeutet die linke Studentenbewegung das Ende der
alten Bundesrepublik hin zu einem neuen Politikverstindnis,
das sich in der Regierungserklirung von Willy Brandt 1969
mit ,,Wir wollen mehr Demokratie wagen® niederschlug.
Andere sehen in der 68er-Bewegung das Ausliften und Refor-
mieren der Universititen: ,,Unter den Talaren der Muff von
1000 Jahren“ — dieser Mulff sollte endlich beseitigt werden.
Wieder andere machen die Griindung der Kommune 1 und
der antiautoritiren Kinderliden sowie die Ubersexualisierung
der Gesellschaft fiir das Zusammenbrechen von Werteord-
nung und Sitte verantwortlich. Hinzu kam, dass fithrende Pro-
tagonisten der 68er nach und nach Positionen in der Gesell-
schaft iibernahmen und bei einigen von ihnen die Anliegen
der RAF auf Verstiandnis stiefSen.

Die Medien spielten und spielen eine herausragende Rolle
bei der Rezeption der 68er. Die Vielzahl der Riickblicke auf
die sogenannten 68er-Unruhen ist gekennzeichnet von der
Verherrlichung teilweise gewaltsamer Studentenproteste, sen-
timentalen Erinnerungen an radikal agierende Fihrungsper-
sonlichkeiten und unkritischer Einordnung der Ziele der
Hauptakteure. Fast alle Medien beteiligten sich daran.

Mit dem vorliegenden Band am Ende dieses Gedenkjahres
soll ein anderer Weg beschritten werden. In ihm schreiben
uberwiegend Akteure der 1960er-Jahre, aus unterschiedlichen
personlichen Perspektiven. Sie waren auf der damals wenig
populdren konservativen Seite als Studenten und Professoren
anzutreffen und ubernahmen durchaus Verantwortung und
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Vorwort

Gegenpositionen nach dem Motto ,,Reform statt Umsturz®.
Sie schildern ihre eigenen Wahrnehmungen und versuchen,
ihre Erfahrungen in die gesellschaftliche Entwicklung der
zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts einzuordnen.

Prof. Ursula Miannle
Staatsministerin a.D. und
Vorsitzende der Hanns-Seidel-Stiftung



Kurt Faltlbauser
1968: Was war und was bleibt

50 Jahre nach dem in vielerlei Hinsicht dramatischen Jabr
1968 kann man differenzierter, gelassener und kritischer auf
das sehen, was man gemeinhin mit ,,Die 68er” iiberschreibt.
War das nur studentischer Krawall, Polit-Happening oder po-
litische Revolution, gesellschaftlicher Umbruch? Von alledem
etwas.

Was war?

Viele schreiben heute tber die Zeit der 60er-Jahre mit dem
Makel der spaten Geburt. Das Ergebnis ist die Beweihrauche-
rung von Fihrungspersonlichkeiten, allen voran Rudi Dutsch-
kes, die Verharmlosung von Gewaltexzessen, die Verherr-
lichung von Despoten (Mao und Ho Chi Minh), die Missach-
tung von Rechtsstaatlichkeit und demokratischer Ordnung.
Von vielen Alteren wird die Zeit der 68er-Bewegung wohl-
wollend verklirt als konstruktiv-agitativer Teil der eigenen Ju-
gend, als Beleg der personlichen Protestfahigkeit.

1968: Das ist Chiffre und Verkiirzung zugleich. Verkiir-
zung im Hinblick auf das Datum: Studentischer Widerstand
an deutschen Universititen regte sich bereits in den ersten
60er-Jahren, vor allem angeregt vom Kampf amerikanischer
Studenten 1964 auf dem Campus der Universitat Berkeley.
Der grofSe Studentenmarsch am 17. April 1965 in Washington
gegen den Vietnamkrieg war fiir die studentischen Agitationen
in Deutschland ein entscheidendes Mobilisierungsthema.
Gleichwohl ist erstaunlich, dass an deutschen Universititen
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Kurt Faltlhauser

zu sehr unterschiedlichen Jahren das Feuer des Widerstandes
aufflammte: An der Technischen Universitit Miinchen passier-
te die ganzen 60er-Jahre hindurch praktisch gar nichts — wenn
man von der organisatorischen Beteiligung an der Grof3-
demonstration am Konigsplatz am 1. Juli 1965 absieht. An
der Akademie der Bildenden Kiinste in Miinchen begann der
Klamauk! erst 1969. An der Universitit Berlin gab es bereits
1963 den Amerika-Import der ,,Sit-ins“, Lehrende wurden
korperlich bedriangt und Dauerlirm storte die Vorlesungen.
Das hat viel mit meiner personlichen Geschichte zu tun.

Mittendrin und nicht nur dabei

1963 studierte ich in Berlin an der Freien Universitit Volks-
wirtschaft und Politische Wissenschaft (iibrigens nicht um
der Bundeswehr zu entgehen; ich war wegen einer Gelbsucht
vorubergehend untauglich).

1963 bereits gab es in der neurotischen, eingekesselten
Hauptstadt an der FU bereits massive Behinderungen der Stu-
diermoglichkeit. Die Zustinde im Wintersemester 1963/64
haben mich damals nachhaltig gestort und letztlich politisiert.
Deshalb bin ich an die Ludwig-Maximilians-Universitit mei-
ner Heimatstadt Miunchen zuriickgekehrt, kandidierte im
Sommersemester 1964 fiir den Konvent, wurde Sprecher der
damaligen ,,Staatswissenschaftlichen Fakultat“ (Betriebswir-
te, Volkswirte, Soziologen, Politische Wissenschaft) und im
Wintersemester 1965/66 sowie im Sommersemester 1965 Vor-
sitzender des AStA der LMU Miinchen.

In meiner Zeit als Studentenvertreter war die Frontstellung
an der Universitdt klar: Auf der einen Seite organisierte sich
die Linke in einer ganzen Reihe von Gruppierungen (LSD,

! Zu den skurrilen Aktionen an der Akademie vgl. Faltlhauser, Kurt: Bauen
fiir die Kunst. Fin Werkstattbericht aus der Ara Stoiber, Regensburg 2013,
S. 313-318.
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1968: Was war und was bleibt

SHB usw.). Um den Anschein breiter demokratischer Unter-
stiitzung vorzutduschen, erfanden diese Organisationen fast
taglich neue Gruppchen mit fantasievollen Namen, die dann
als Verfasser von Flugblittern standen oder als Organisatoren
von Veranstaltungen.

Viele dieser Flugblatter veranlassen den heutigen Leser nur
zu Kopfschiitteln: Elaborate aus Biichern, verquaste Theorien
und seltsame Begrifflichkeiten mischten sich in den Blattern,
die man damals noch mithsam ,,abzog*.2

Auf der Gegenseite ,,Konservative“, die sich in Miinchen
zunichst unter dem Namen ,,KHG*, Katholische Hochschul-
gemeinde, organisierten: eine eher zufillig zusammengekom-
mene Gemeinschaft, der die linke Agitation an der LMU nicht
passte, keinesfalls eine kirchlich gesteuerte Gruppierung. Erst
im Jahr 1966 grundete ich mit einigen Freunden die MSU
(Miinchner Studentenunion), um zu verhindern, dass man als
kirchennahe katholische Kampfgruppe abgestempelt wurde.
Diese konservative Seite hatte bei den Wahlen noch Uberge-
wicht an der LMU: Bei der Wahl zum AStA-Vorsitzenden im
Jahr 1964 stand mir der linksliberale Kandidat Michael Nau-
mann — spater Kultusminister der Bundesrepublik Deutsch-
land und Spitzenkandidat der SPD in Hamburg — gegentiber.
Ich konnte ihn mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit im Konvent
besiegen.

Diese konservative Dominanz begann bereits im Jahr 1966
bei der Wahl meines Nachfolgers, Helmut Gern, zu brockeln:
Am 13. Mai 1966 wurde ein liberal-linksorientierter AStA mit
dem Vorsitzenden Eberhard Biissem gewahlt. In dieser Zeit
traten die liberalen, gemifSigten linken und extrem linken
Gruppierungen unter dem Namen ,,Miinchner Wahlgemein-
schaft“ (MWG) an. In dieser Sammelbewegung war auch die
Deutsch-Israelische Studiengruppe vertreten sowie die Huma-
nistische Studentenunion.?

2 Vgl. die Flugblitter im Anlagenteil der Publikation (S. 153 ff.).
3 Vgl. auch die Dokumentation von Hemler, Stefan: Von Kurt Faltlhauser
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Am 1. August 1967 schied Biissem examensbedingt aus.
Ihm folgte der 25-jdhrige Rechtsreferendar und Soziologiestu-
dent Rolf Pohle, der damals bayerischer LSD-Landesvorsit-
zender war. Mit Pohle verschirfte sich der Kurs des AStA,
fachliche Auseinandersetzungen wurden vermieden und nur
noch offentlichkeitswirksame Aktionen organisiert. Dann
kam die uiberraschende Wende: Die MSU gewann bei den
Konventswahlen die Mehrheit. ,,Der Eindruck, der AStA sei
fiir ,Krawalle® verantwortlich, scheint bei den Konventswah-
len vom 29.11. bis zum 5.12.1967 dann den entscheidenden
Ausschlag zugunsten der oppositionellen Miinchner Studen-
ten-Union gegeben zu haben.“# Die MSU trat mit dem Slogan
auf: MSU — modern, sachlich, unabhingig. Dadurch steigerte
diese Gruppierung auch die Wahlbeteiligung wieder auf 50 %
und gewann die absolute Mehrheit mit 26 Mandaten.

Mitten in der Hochphase der bundesweiten Studenten-
bewegung kam damit an der LMU wieder ein konservativer
AStA ins Amt unter dem 24-jihrigen Betriebswirtschafts-
studenten Bernd Danschacher. Dieser Erfolg der Gruppierung
MSU ist deshalb bemerkenswert, weil dieser Wahlsieg der
»biirgerlichen® Studenten in einer Zeit geschah, in der ganz
Deutschland auf ,,linke Vorkommnisse“ in und um die Univer-
sitaten blickte: Am 2. Juni 1967 wurde beim Besuch des Schah
von Persien in Berlin der Student Benno Ohnesorg von einem
Polizisten erschossen, von dem sich nach der Wende heraus-
stellte, dass er ein Stasispitzel war. Am 26. September 1967
trat Heinrich Albertz, der Regierende Biirgermeister von West-
berlin, als Konsequenz der Totung von Benno Ohnesorg zu-
rick. Am 1. November 1967 hielt die ,kritische Universitat

zu Rolf Pohle. Die Entwicklung der studentischen Unruhe an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen in der zweiten Halfte der sechziger
Jahre, in: 1968. 30 Jahre danach (= Wissenschaft und Philosophie 17), hrsg.
von Venanz Schubert, St. Ottilien 1999, S. 209-242.

4 Ebd.
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1968: Was war und was bleibt

im Audimax der Freien Universitit Berlin ihre Griindungsver-
sammlung ab. Am 9. November 1967 protestierten Studenten
bei der feierlichen Rektoratsiibergabe an der Hamburger Uni-
versitat mit dem Transparent: ,,Unter den Talaren — Muff von
1000 Jahren“. Und in dieser aufgeheizten Zeit gab es an der
LMU Miinchen einen Schwenk hin zu den — wie wir damals
sagten — ,verniinftigen und reformorientierten® Studenten.
Das zeigt, dass die grofSe Masse der Studentenschaft durchaus
nicht geschlossen den linksradikalen Parolen hinterherlief,
sondern sich auch abgestofsen fiihlte von wirren Thesen, ag-
gressiven Aktionen und lauten Schreiern.

Allerdings litten sowohl die KHG als auch die MSU an
Personalmangel. Es fehlte an leidenschaftlichen Akteuren und
tberzeugenden Personlichkeiten. Ich habe dies selbst im Jahr
1965 schmerzlich erfahren miissen, als ich allen elf Minchner
CV-Verbindungen einen Besuch abstattete, um fiir Kandidatu-
ren fir den Konvent zu werben. Dieses Werben war mifSig
erfolgreich. Vor allem aber haben diejenigen Kandidaten, die
aufgrund meiner Rekrutierungsinitiative tatsdchlich kan-
didiert haben, mehr pflichtgemaf agiert als leidenschaftlich
und umsichtig. Die linksorientierten aktiven Studenten waren
emotionaler und aktiver wie zum Beispiel der ideologische
Kopf Rainer Jendis und der Agitator Rolf Pohle.

Reform gegen Revolution

Der bedeutendste Unterschied zwischen der Arbeit der Linken
einerseits und der konservativen Studentengruppen anderer-
seits ldsst sich festmachen am Begriff des ,,gesamtpolitischen
Mandats“. Die Linken beanspruchten, mit ihren Gruppierun-
gen und fiir die gewidhlte Studentenvertretung alle politischen
Sachverhalte zum Gegenstand ihrer Aussagen nehmen zu kon-
nen: aufSenpolitische Fragen, innenpolitische Verhaltenswei-
sen, Verfassungsfragen und vor allem ,,Systemfragen®. Damit
hatten die Linken auch die mobilisierungskraftigen Themen
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Kurt Faltlhauser

auf ihrer Seite: den Vietnamkrieg, die Notstandsgesetze, die
,,GrofSe Koalition“.

Das Hauptziel unserer Arbeit, der Arbeit der ,,Konservati-
ven“, war dagegen, die Anliegen der Universitat und die Pro-
bleme der Studenten in der Universitit zu thematisieren. Das
bedeutete gleichzeitig die Ablehnung des gesamtpolitischen
Anspruchs der Studentenschaft. Unsere These war: Es geht
nicht um Vietnam, es geht nicht um die Notstandsgesetze, son-
dern um die Verbesserung der Bedingungen an den Universita-
ten. Die Arbeit ,,meines* AStA fiir das Geschiftsjahr 1. April
1965 bis 1. April 19665 dokumentiert, dass wir auf breiter
Basis vor allem fiir die besseren Studienbedingungen eintraten:
Wir formulierten einen eigenen Hochschulgesetzentwurf,
kiimmerten uns um die sozialen Belange der Studenten, pro-
testierten gegen die Offnungszeiten von Bibliotheken, die Enge
von Vorlesungsraumen und die Hohe von Nahverkehrspreisen
fir Studenten.

Besonders hervorzuheben fiir dieses Verstindnis unserer
Arbeit war zum einen der sehr erfolgreiche Mensa-Boykott.
Wir riefen mit Flugblattern auf, am 13. Juli 1965 nicht in die
vom Studentenwerk gefithrte Mensa zu gehen, sondern eine
»Ersatzbrotzeit® in einer Tiute in Anspruch zu nehmen, in der
Esswaren von 2,28 DM beinhaltet waren. Nur wenige Studen-
ten gingen trotzdem in die Mensa, in der das erste Mal in der
Nachkriegszeit Hithnchen angeboten wurden. Wir konnten
auf dem Gelinde um die beiden LMU-Brunnen an der Lud-
wigstrafle 4.100 Portionen der Ersatzbrotzeit ausgeben.

Der zweite grofSe Agitationstag der Konservativen war der
»1.Juli 1965, der Tag des Bildungsnotstandes“. Dieser Tag
war das Ergebnis eines Beschlusses des ,,Verbands Deutscher
Studentenschaften®. Der AStA der Universitat Miinchen unter
meiner Fiihrung schloss sich dem Aufruf des VDS an. Wir rie-
fen fiir diesen Tag zu einer Demonstration im Lichthof der

5 Vgl. die Einleitung des insgesamt 18-seitigen Tatigkeitsberichtes des da-
maligen AStA in der Anlage (S. 142 ff.).
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1968: Was war und was bleibt

Universitit auf, zu der weit mehr als 1.000 Studenten kamen.6
Bei dieser Demonstration habe ich auch jene 10 Punkte vor-
getragen, die der VDS fiir diesen Tag beschlossen hatte. Natiir-
lich sind unter diesen 10 Punkten auch solche, die nicht
deckungsgleich sind mit meinen damaligen und heutigen
Grundauffassungen (zum Beispiel: ,Differenzierte Einheits-
schule“). Insgesamt war jedoch bedeutsam, dass dieser Tag
sich auf das richtete, was von den konservativen Studenten
vor allem gewollt war: Die Bildungspolitik stirker in den
Fokus zu riicken.

Ursachen

Zu den Ursachen der 68er-Bewegung will ich drei heraus-
greifen:

e die restaurative Nachkriegszeit,

e Vorginge der nationalen und internationalen Politik,

e Defizite der Hochschulpolitik.

Bei der Nennung der Ursachen fiir die Bewegungen in den
60er-Jahren gibt es in einem Punkt weitgehende Ubereinstim-
mung, ndmlich im restaurativen Charakter der deutschen
Nachkriegsgesellschaft.

Ich bin in die 50er-Jahre hineingewachsen und kann aus einem
distanzierten Riickblick bestatigen, dass die 50er-Jahre zwar
vordergrindig gepragt waren von Konsumwellen (Fresswelle,
Reisewelle und Bauwelle), der gesellschaftliche Habitus je-
doch verklemmt, statisch, obrigkeitshorig und wenig emanzi-
piert war. Dazu einige Beispiele:
e Typisch fiir die Filme der 50er-Jahre war ein klares Hierar-
chieschema: der Herr Direktor, der von den untergebenen

¢ Siehe Cover-Bild dieses Buches. Siehe auch in der Anlage meine Rede, in
der die bildungspolitische Situation zu dieser Zeit kurz aufgezeigt wird.
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Sekretiarinnen im Schreibsaal verehrt wird; der Herr Graf,
der huldvoll mit den Burgerlichen umgeht; der Firmen-
inhaber mit dicker Zigarre und dickem schwarzen Mer-
cedes.

* Am Sonntag ging man mit Krawatte und Hut in die Kirche
—auch fir mich ein stindiger Kampf mit meinem Vater.

® Bei den Veroffentlichungen in den Klassenlisten in den
Schulen wurde auch der Beruf des Vaters hinzugefugt. Bei
den Kriegerwitwen stand hinter der Zeile ,,Beruf des Va-
ters“ ein Strich. Und selbstverstindlich wurde der Vater
Universititsprofessor besonders vom Schuldirektor hofiert.

® Die NS-Vergangenheit wurde weitgehend verdrangt. Auch
mein FErleben war, dass mein Vater iiber seine Zeit unter
Hitler kaum reden wollte und auswich. Dasselbe weif$ ich
von vielen meiner Klassenkameraden. Unser Hausarzt war
der in Landsberg titige NS-Arzt Eisele, der erst durch das
Buch ,,Der SS-Staat“ von Eugen Kogon als derjenige Arzt
aufgedeckt wurde, der verantwortlich fur die Versuche an
Menschen in Landsberg war. Nach der Kogon-Veroffent-
lichung gelang es Eisele, mit Hilfe einer Tarnorganisation
nach Agypten zu flichen. Zu politischen Grundsatzdiskus-
sionen hat dieser Vorgang selbst in meiner Familie nicht
gefihrt.

Die 68er-Bewegung war vor diesem Hintergrund auch ein Pro-
test gegen die Verdrangung und das Verschweigen, eine Forde-
rung nach offenerer und demokratischerer Diskussion. Beate
Schauppach beschreibt das in ihrem Vortrag auf der Tagung
der Evangelischen Akademie in Tutzing am 13. Juli 2008 wie
folgt: ,,Es war das Gegenbild des Aufbruchs der 68er: das als
eng und miefig empfundene Familienleben der Nachkriegszeit
und des Wirtschaftswunders. Hier wuchsen die 68er heran.
Diese Zeit blieb einer ihrer wichtigsten Referenzpunkte. Thr
Protest galt der patriarchalischen und hierarchischen Gesell-
schaft und Familienstruktur, den Restaurationsbestrebungen
und dem Statusstreben, den rigiden Moralvorstellungen und
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der Verdriangung der NS-Vergangenheit. Dieses Feindbild
wurde Teil ihrer Revolutionsrhetorik und hat das Image der
1950er-Jahre lange Zeit gepragt — auch eine nicht zu unter-
schitzende lange Wirkung.“ Dieser Beschreibung habe ich
nichts hinzuzufiigen. In diesem Punkt der Ursachenanalyse
sehe ich zwischen konservativen und linken Gruppierungen
keinen Unterschied.

Wie Stilfragen sich im Laufe der Studentenproteste dnder-
ten, belegt das berithmte Bild aus der Hamburger Universitat
anlasslich der Rektoratsiibergabe am 9. November 1967, bei
dem zwei Studenten das Transparent tragen mit der Inschrift:
»Unter den Talaren — Muff von 1000 Jahren“. Die beiden de-
monstrierenden Studenten trugen sehr ordentliche Anziige mit
Krawatte. Ein oder zwei Jahre spiter war ein derartiger Auf-
zug von Protestierenden undenkbar.

Defizite der Politik

CDU und CSU signalisierten bei ihren Wahlkampfen 1963 mit
dem Slogan ,,Keine Experimente®, dass der programmatische
Stillstand Grundlage des politischen Handelns war. Das war
fiir junge Leute Herausforderung und Provokation. Aber nicht
nur diese innenpolitischen Signale waren problematisch, son-
dern auch die AufSenpolitik. Das zentrale Mobilisierungsthe-
ma war nicht nur in den USA, sondern auch in Deutschland
der Vietnamkrieg.

Ich bin heute fest davon tiberzeugt, dass die Zustimmung
der Bundesrepublik Deutschland zum Vietnamkrieg falsch
war. Der Vietnamkrieg war ein kapitaler Fehler der Vereinig-
ten Staaten, ein unmenschlicher Krieg, der fiir die USA — das
kann ein Besuch in Vietnam offenlegen — nicht zu gewinnen
war.

Trotz der grofSen Fragwiirdigkeit des Vietnamkrieges ha-
ben wir, die konservativen Gruppierungen, nicht mitgewirkt
bei Vietnamprotesten. Uber Podiumsdiskussionen zu diesem
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Thema sind wir nicht hinausgekommen. Die Vietnam-De-
monstrationen waren fiir uns ein Angriff auf die Politik unse-
res wichtigsten Partners. Und gleichzeitig hitten wir durch
eine Mitwirkung bei Vietnam-Demos unsere Linie der Ableh-
nung des ,gesamtpolitischen Mandates“ verlassen. Heute
wiirde ich mich sicher nicht in die Reihen von LSD und SHB
unterhaken, aber protestieren wiirde ich gleichwohl gegen die
unsigliche Barbarei in Vietnam.

Ein weiterer AnstofS zu Aufregung, Agitation und Wider-
stand war in den 65/66er-Jahren die Grofle Koalition. Hier
habe ich personlich beim Protest mitgewirkt. Im ,,English De-
bating Club“, der damals an der LMU wirkte, habe ich zum
Beispiel einen Osterreicher gemimt, der die vermeintlichen
Vorteile einer GrofSen Koalition anpries: ,,Mehr Posten, kom-
mode Politik, wenig Widerstand“.

Defizite der Hochschulpolitik

Wichtig waren auch Defizite in der Hochschulpolitik. Ich
kann mich noch gut erinnern, wie ich 1965 bei Ludwig Huber
auf seiner Couch in seinem Fraktionsbiiro” safs, um ihn zu
bitten, Hauptredner bei unserem ,,1. Juli-Protest“ zu werden.
Das hitte aber nur Sinn gemacht, wenn er auch entsprechende
Zukunftsperspektiven eroffnet hitte. Dazu war er jedoch
nicht bereit und konsequenterweise hat er auch meiner Red-
nerbitte nicht entsprochen. Die notwendigen Wachstumsraten
an Investitionen fiir die Universititen kamen zwei, drei Jahre
spater, nachdem die radikalen Linken die Universitit Miin-
chen von der Studentenseite her beherrschten. Durch den fla-
chendeckenden Druck der Linken hat man die Haushaltskon-
sequenzen zugestanden, nicht aber durch das Bitten der
gemafSigten Studenten! Deshalb kampften die konservativen

7 Ludwig Huber war damals sowohl Kultusminister als auch Fraktionsvor-
sitzender. Seltsame Zeiten!
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Studenten damals auch auf verlorenem Posten, wenn sie die
Studienbedingungen in den Mittelpunkt ihrer Argumentation
ricken wollten, um dem ,gesamtpolitischen Mandat“ der
Studentenvertretung die Spitze zu nehmen. Wir fithrten einen
Zwei-Fronten-Krieg: gegen die linken Studenten an der Uni
und gegen die eigene Regierung in Hochschulfragen. Das war
frustrierend.

Zum Versagen der Politik kam das Versagen gesellschaftli-
cher Gruppen. Dazu gehorte auch mein konservativer Studen-
tenbund, der CV. Dies hatte Franz Josef Strauf§ bereits frith
erkannt. Straufs, Ehrenphilister der Tuiskonia Miinchen, hatte
als Festredner im Dezember 1967 vor 800 Kommersteilneh-
mern scharf formuliert: ,,Wo bleibt angesichts dieser Situation
ein iiberzeugender und Aufsehen erregender Beitrag der kon-
fessionellen Studentenverbiande zu Fragen des Hochschulaus-
baus und der Hochschulreform? Merken Sie nicht, wie Sie sich
vor der studentischen Offentlichkeit — soweit diese Sie noch
bemerken kann — regelrecht lacherlich machen?*

Zu den grofSen politischen Themen, die sich fur Kritik und
Protest sehr geeignet hatten, zahlte die Niederwalzung des
»Prager Frithlings® durch sowjetische Panzer. Aber da fand
auf deutschen Straflen wenig statt. Dahinter verbirgt sich ein
zweiseitiges Versagen: Auf der einen Seite versagte auf drama-
tische Weise diejenige Linke, die beim Vietnam-Thema so laut-
stark auf die Strafle ging. Die Gruppierungen, die stindig von
der Erneuerung der Demokratie redeten, blieben weitgehend
stumm angesichts der Zerstorung aller demokratischen Hoff-
nungen im sogenannten Ostblock. Der SDS hatte den Refor-
mern in Prag einen Besuch abgestattet, kehrte aber mit dem
Restimee in die Bundesrepublik zuriick, dass man sich tiber
grundsitzliche Fragen nicht einig war. Logisch, denn die Bun-
des-Linken traumten nicht von freiheitlicher demokratischer
Ordnung, sondern von der Diktatur des Proletariats. Die klei-
nen roten Mao-Bibeln, die immer wieder bei Demonstrationen
in den Himmel gestreckt wurden, sind ein Zeichen dieser ideo-
logischen Verbohrtheit und Fehlleitung.
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Zum politischen Versagen gehort aber auch, dass die kon-
servative Seite den unglaublichen Vorgang der Niederwal-
zung des Prager Friihlings nicht instrumentalisieren konnte.
Natiirlich war es zunachst ein politisches Versagen der gesam-
ten Linken, von den radikalen, militanten Studenten bis zu
den linksliberalen Zeitungen, dass das zentrale Ereignis des
Jahres 1968, der Einmarsch der sowjetischen Truppe am
21. August 1968 in Prag, nicht wirklich zum Anlass genom-
men wurde, jede kommunistische Agitation in der Bundes-
republik Deutschland niederzuschreiben. Der Protest gegen
den Vietnamkrieg blieb, der Protest gegen den Prager Ein-
marsch aber blieb aus. Das war ein dramatisches Versagen
der Linken in der Bundesrepublik, aber auch ein Versagen der
Konservativen, die eine derartige Situation nicht nutzten.® Die
konservativen Studenten haben es 1968 nicht verstanden, die
strategische Grundsatzentscheidung zu treffen, die Enthalt-
samkeit gegentiiber ,,gesamtpolitischen® Themen zu beenden.
Die konservativen Studenten hitten das Thema, dass vor der
deutschen Haustiire, im Zentrum Europas, im goldenen Prag,
eine Bewegung im Geiste der westlichen Demokratien mit
Waffengewalt beendet wird, zu ihrem Hauptthema und zum
zentralen Agitationsinhalt machen miissen. So hitte man die
verquasten, verfassungswidrigen Vorstellungen zur demokra-
tischen Ordnung der gesamten linken Universitatsfront blof3-
stellen konnen. Die konservativen Gruppen haben das aber
nur in Ansitzen versucht. Es fehlten wohl die politisch den-
kenden Fuhrungskrifte.

8 Vgl. auch Faltlhauser, Kurt: Die 68er-Bewegung. Personliche und gesell-
schaftliche Wirkungen, in: Politische Studien 422/2008, S. 24-32.
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